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Auf Anregung einiger Freiburger Dozenten ist es den Be-
mihungen O. LENELS gelungen, von der Freiburger Akademischen
Gesellschaft die Mittel zu erhalten, um durch Eintritt in das
deutsche Papyruskartell den Grundstock zu einer vorlaufig zwar
noch kieinen, aber nicht uninteressanten Sammlung vorwiegend
griechischer Papyri zu legen. Sie steht unter der Verwaltung
der Universitdtshibliothek. Vor die Frage gestellt, ob wir mit
der Verdifentlichung warten sollten, bis ein gewisser AbschluB
erreicht sei, oder ob wir wichtige Stiicke den Fachgenossen, so
rasch es sich machen lieB, vorlegen sollten, haben wir uns fiir das
letztere entschlossen und danken es der Heidelberger Akademie,
dafl sie es uns ermoglicht, in zwangloser Folge zu geben, was fiir
die Altertumswissenschaft von Wichtigkeit zu sein schien. Im
folgenden sind zun#ichst unsere literarischen Stiicke zusammen-
gefaBt, denen MarTH, GrrzrRr eine ptolemaische Urkunde beizugeben
die Freundlichkeit hatte. Ein weiteres Heft Urkunden und Briefe
ist in Vorbereitungl. In der Lesung haben uns ED. Scawartz
und R. RE1mzZENsTEIN, vor allem aber Jos. PAmrTscH trew unter-
stutzt. Noch withrend der Korrektur hat uns U. Wircken durch
seinen Rat mannigfach geholfen.

! Die Nummern werden durchgezihlt werden. Wir bitten also die Stiicke
dieses Hefles zu zitieren als P. Freib. 1—7.
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1.
inv. Nr. 12
Aus einem Sechulbuehe,

Pap. Kart.Verlosungsl. 2 Nr. 25,4 2,——1. Jahrh. v. Chr.

Mehrfach benutztes und daher stark gebrauntes Blatt, 27 cm
hoch, 11—12 cm breit. Das Recto zeigt am linken Rande Reste
einer Rechnung (a); zu erkennen ist: ay’, f By’ vy 8 vy’ 8v?
usf. untereinander, Das iibrige ist abgewaschen und durch den
Text (b} ersetzt, der in einer Kolumne geschrieben ward, als das
Blatt noch etwas hoher war. Die erste Zeile ist halb zerstort.
Das Verso (c) gibt sich als Teil einer umfangreichen Rolle; erhalten
sind 2 Kolumnen, davon die linke nur zum Teil und rechts die
Spur einer dritten. Oben und unten frei. Die Verkiirzung des
Blattes 148t es wahrscheinlich erscheinen, daf b eher als ¢ geschrie-
ben ist: Makulatur war das Blatt ja sowieso, alg die schine breite
Sehrift von ¢ daraufgesetzt wurde. Die Frage ist indes von minderer
Wichtigkeit, weil b und ¢ zeitlich nicht weit auseinanderliegen.

b ist unangenehm zu lesen, da die Schrift stark verblalt ond
der Untergrund stark gebraunt ist. Die Schriftformen sind unge-
wandt und neigen zur Kursive; mir sind aufgefallen € etwa wie
bei Scu(usart, Pap. Graecae Berol.) 10 Z. 1 (101 v. Cbr)) und
gelegentlich bei Sch. 6a Z. 3—4 (149 od. 137 v. Chr.), M mit sehr
hoch angesetztem Anstrich, der oft tiuscht, Y, das von obenher

in einem Duktus gezogen ist, @ leider nicht geniigend deutlich, -

keinesfalls aber das romische &, N mit sehr hoch endigendem Quer-
strich, dafl man es mit = verwechselt, Z nicht geniigend deutlich.

Abschrift von b:

b) he.mTh..0V000ERVTORD
AELGOONELGTITLPELELY
ELGUGLY AUTOVREVHE
potmposavadoviadeps

HovnfloviovpNrataepo
VN GNGOLXETOVOURBOUAL
AVTOARE%LGOSOUVROGTGUS
TPOROUGYPROTOVGEY @Y

"1 Der Bruchstrich steht senkrecht auf dem [

L
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TWVIEoNOTWYEYEVETO
0 cwgppovestepooetdyTu
yhTocmperatedon

rOGCETOOYEVOUGUREP Y L
Totsctpoernotacizudepon
I ewsdariesvoaxtyey
f15 whippay wsnr.ﬁe*o‘q

eyyYtoTpoudehixnooT
Aovyidapacranest
: po'cmSou ayeeeyYho
dna lqv pLye
\_2.0 ]‘T
cr.[ ]csp.ou LLOER.ROYVLG.
ovS.v-%nxsvu.\gw
var.xncqscsvxo:?mtﬁn%au,ov
ounpoY
2D yurrewdeyreoupunde
detoTpertoxaidexapyves

KRAULVUREVEY D ®..AG..02ENG
LETOOTOAEHLOLO

ELp. R TRULYTEpLE LAY O
30 nspLBono'
puRreLacs g'f]“{‘{&:")\EVOSS gex e
ysvo«pw}o:
néntetpgopevovyxhemol
Sesedsoposedapva

1. Die erste Halfte gquer durchgeschnitten, daher sehr unsicher. —
11, Ganrz durchgestrichen, obgleich die Zeile nicht entbehrt werden kann., —
Von 17 ab wird die Schrift sehr bhlafl; 17. Der erste Buchstabe hai eine
Rundung vorn fast wie ein «. — 18. Hinter as eine deutliche Spur wie &
ader die linke Halfie eines w; man erwartet dg; es f;-agt sich aber, wie man
mit den Versfuflen durchkommi. Sicher sind .. —  _— /.. _—._
i —=loder... =) Wir kénnen also den fehlenden Ful nur vor der
ersten Liange erwarten, dann muf die Liicke in Z. 20 durch eine lange Silbe
gefiillt werden; oder in 7Z. 20, dann kommen wir im Anfang mii dem Raum
in Verlegenheit, Trotzdem mull das letztere fir allein wahrscheinlich
gelten, da es nach meinem Gefithl ein arger Vers wire, tpiye mit seiner
zwel Kiirzen in die Senkung des 5. FuBes zu slellen. Das enlscheidet zugleich
tber die Lesung der letzten Buchstaben. Ein fitchtiger Blick durch ein
paar hundert Homerverse zeigt mir, dal der vorletzte FulBl durchschnittlich
6 Buchstaben hal; das fullt die Lacke reichlich. Dann gehort das erhaltene
o in die Hebung des 6. Fulles: Ts ist geradezu ausgeschlossen, auch diese
noch in die Licke zu klemmen, Dann muB notwendig das erhaltene ov die
1. 8Bilbe des Verses bilden,

Das folgende ist ganz sicher, da es sich um bekannte Texte handelt,
um Agon 205 Rz. und I E 387—394. Wir gewinnen also folgenden Text:
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A, — — — — gouTH 7\0’/7&.‘;, o
Soxslg Tt no'paxsw/sp.woww luxouy.avo)
B. E/p.OL T‘pocowoc%ou 10[35 peffobpfoviov. [+l & ou,]
wi yo"—crcppo/vnmqg olrgtou supBoudifev.
ro)()wmg & SolAag Tolg/Taomous yproTovg Epwv/
10 Tov Seomotdv &véverof/cwepovistegos.
el 8% tOfym 16 odpe xaTedov/AdonTo,
& ve volg Smdpyzi/tols Tpdmoig Ehebiepoc./

L4

15 c Fanede oty &v//dhppdvie Enl wévey/
Gy(w)ierpou 8 Edmog tefduouyiSe paoter’ getfpas,
G e — — — — — — — — —

20 obpayac(?) &y ho/[ewWic dlmediny Tpiye/f — o wE/.

‘Hotodog Movsog “Ehowviot/z6vd dvédnrey

bpvov(tehoue & Xaduidt Selov/ Opneov.//

]
o

yoinke iV wepdpe 3¢/3eto tpsioxaidexa piv(e)e/
vk v xev B anddowro "Apne/dateg woképato,/
30 TS p."fr'pum‘q "rapr.votl?\“}]q//’ﬂspi{.’aow;’

‘Epuete Z‘q'{ymlev 6 & sEsx?&s/t{gsv YApnaf

#dn repbpevay, yarende/8é & Secpde E8duver.

Statt eines zusammenhingenden Textes, der uns als ,,Homer-
scholien” wohlfeil offeriert war, hat sich eine Art Florilegium recht
sonderbarer Zusammensetzung ergeben. Auf Komdodientrimeter
folgt ein Gleichnis aus einem unbekannten Epos, dann das be-
kannie Hesioddistichon und endlich ein Stiickchen Ilias, Sachen,
die weder formal noch sachlich zusammenzuhingen scheinen.
Das geringste Interesse erweckt das Distichon, in dem héchstens
die bekannte Schreibung veufisag bemerkenswert ist.  Der
Dativ MotVsawg der HSS hat dagestanden. Die Iliasstelle ist
ein Ausschnitt, wie ihn heute jeder Gymnasiast auswendig
lernt; warum gerade diese Stelle gewdhlt war, mufl dem Ge-
schmack des Lehrers anheimgestellt bleiben: lernten wir doch
aus der Odyssee ausgerechnet die Stelle, wo sich Polyphem erbricht!
Wir bemerken: daB} das unmetrische ‘Egpete der HSS bestétigt
wird, fiir das die Vulgata die ganz isoliert dastehende Form “Epuéq
zu schreiben pflegt. Danach scheint die von CHrisT angenommene
Aphirese ‘Eppela "Efiyyerde einiges fiur sich zu haben, obgleich
auch sie im Epos die Ausnahme bildet. Ebenso wird die Schreibung
&aroq bestitigt, die auch Hesych® kennt. Das Wort steht sténdig

1 dorog- dudpeovoe, gyderactos; dr. auch Schol. T 5,388 interl
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(Ilias sechsmal?, Od. 13,293, Theog. 714, Scut. 59) in der Senkung
des 4, Fufles. Diese Einformigkeit zeigt, daf es ein traditionell
tibernommenes Wort der Kunstsprache ist. Ionisch ist es nicht,
sonst wére es kontrahiert, wie ihm in der Vulgata 6fters zuteil
geworden ist. Der Fall liegt so, da man auf Grund der bekannten
Etymologie (aus *nsatos zu salis, sait s. PReLLwitz et. Wh.> S. 1) die
offene Form mit Navck wiederhergestellt haben wiirde, wenn die
kontrahierte iiberliefert gewesen wire; darum lasse man die tiber-
lieferte offene Form doch ruhig stehen.

Auch an zweiter Stelle stehen Hexameter, die aber in den
erhalienen Gedichten nicht zn finden sind. Leider sind diese

Verse am allerschlechtesten zu erkennen. Soweit sich der Text -

mit Sicherheit, wiedergewinnen lie, handelt es sich um einen Ver-
gleich; gerade ein solcher wiirde sich zum Auswendiglernen sehr
gut eignen. Wie der Fischer auf dem Felsen, so .. gty &v sk
konstruiert wie etwa Il = 218 Tpdeacw &v; der 1. Teil des Ver-
gleichs hat kein Verb, wie II. = 249:

wg 867 aplhiy owvh, &re Tlaye odimy
dotu mepmiopivay Snlay Bro Supopaistéey,
Gg 707 dpilhhg guvy véver AloxiSuo.

Nur &8 im 2. Teile des Vergleichs 188t sich bei Homer nicht
belegen und klingt moderner. Inhaltlich kommt unserm Gleichnis
sehr nahe I1. TI 406:

€hxe 8 Soupdc Ehav Gmdp dvtuyeg g Bre Tie X oNa
métoy Ext mpol hfre nadpevog fepdy Ly Sy
& mhvroto Hopalle Aive xat fvomt y o And,

Gg £ & dlppoto ueyivéta Sovpl pamend .. . .

Das anschauliche Bild ist ganz offenbar von dort entliehen;
die Konstruktion ist anders. Das Verstindnis hingt ab von der
Bedeutung von pdoref, fir das wir auf Il. T 323 verweisen:

Gg & Bpvig drtiow veosaciol mpogéproty

poeoTax, énel vz MByot. ..

dazu Schol. A: 81 of Yyieosoypd ot pdotane v dxpidx,
8éov pdonpe 2ol Ppdimon dviote 88 wod adtd T sTbpa Spwvipes xaddrep
TO yolviea T wévpov xal 16 perpobduevov (folgt Od. § 287); Schol. T:
Nixavdpog vhy deplda (Ther. 802) épavdpwg =6 otbpomt Gg xed

1 E 388, 863; Z 203; A 430; N 476; @ 218,
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yeiroc. Diese lediglich aus falscher! Interpretation jener Iliasstelie
gewonnene Bedeutung von pdoraf war schon Sophokles 2 bekannt
{irg. 650 N2 bei Eust. aus einem rhetorischen Lexikon, kiirzer bei
Photios, erwiithnt auch bei Hesych). Nun finden wir sie auch im
jingeren Epos und dirfen ubersetzen: Das Vollendung bringende
Futter des gewundenen Angelhakens erhebend. Auffallig st
8 &nmnog, was wie eine Verlegenheitsfillung des an sich berechtigten
Hiats aussieht. Was mii dem Fischer, der die Angelschnur aus
dem Wasser hebt, verglichen war, bleibt dunkel. 2 Xo[guc ist
mit, Wahrscheiniichkeit ergiinzt, weil die Auswahl bei Ao— an
sich schon gering und dies das einzige Wort des homerischen
Sprachschatzes® ist, das auch sachlich paBt: aus dem Nacken das
weiche Haar. Das sieht mehr nach einem Tiere als nach einem
Menpschen aus. olpayoc statt olplayos das hintere Lanzenende
und =éu Herde sind ganz unsicher. Das tiberschiefende &3 kénnte
man so erkléren, dafi ein Vers, aber nicht versehentlich, sondern um
za kiirzen, ausgelassen ist, wie wir es im Druck angedeutet haben.

Sprachlich bemerkenswert ist &Xppuvroc, bisher nur in der
Anthologie, tehouylc statt des gewdhnlichen tedecgbpos aus dem
homerischen <éhog Zxew gebildet, wie moXolyos (seit Aischylos
Hik. 1020) oder éguolyoc (Arat.), da man an *rehewo-oyog wohl kaum
denken darf, &vwotpov ist ionisch, steht aber auch schon in der
Odyssee. &raddv Tplya noch nicht bei Homer bezeugt, aber durch
das euripidei%che Gmarédpll vorausgesetzt. Das alles 1aBt einen
sicheren Sehlufl auf die Herkunft nicht zu. Fir den Kyklos, an
den man bei einem Schultext zunichst denkt, ist sprachlich zu
viel geneuert, fiir einen Alexandriner? lehnt es sich zu eng an die
Hias an, so daB diese Frage offen bleiben mag.

Kénnen wir so ither die Hexameter nicht vollig ins klare
kommen, so sind die Trimeter desto besser zu verstehen, vor allem,
weil der Papyrus in seiner oberen Hélfte micht so stark gebréunt
ist. Das Stiick stammt, offenbar aus der neuen Komédie. Ein
Sklave und sein wahrscheinlich junger Herr sprechen mitein-
ander; der letztere, wie immer in Verlegenheit fragt bekiimmert:

1 Hs ist pdovan(t) ensi ve lo'cﬁ"no’b ziz verbinden.

® Fehlt bei KanLensene De paraphrasis Homericae apud tragicos poetas
Graecos vestigiis, StraSburg 1903. .

3 0d. v 446 qpifoc €5 hoprhv, Scut. 391 dp9dc v Ao ot§ optooe
Tpiyac immer an der gleichen Versstelle.

* R, RzrrzexsTeIn erinnerte-mich an die Epen des 5.—4. Jahrh. Anti-
machos oder Choirilos ; selbst Rhianos noch ist sehrstark von Homer beeinfluft.
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Was murmelst du? Glaubst du dem Betriibten eine Erklirung
zu bieten? (doch vgl. 5.13 Anm. 2). Der Sklave antwortet mit
einem rithrenden Freimut, der mit einer gewissen Leidenschaftlich-
keit die gewohnten Schranken durchbricht: Vertraue dich mir an;
nimm mich zum Ratgeber! Verackie nicht den Rat eines Dieners.
Oft ward der Sklave, wenn er Charakier hatte, verstindiger als

seine. Herren. Wenn das Schicksal den Leib geknechtet hat, bleibt

der Geist doch seinem Wesen nach frei.

Der Text ist bis auf eine kleine Auslassung, die sinngemalB
leicht ausgefillt werden kannl, ohne Tadel; fiir die Konstruktion
PN rezeopovioys - - oupfouiiay (der Versanfang auch Menand.
Ep.15) vgl.Kiraner- GeErta I 1,366 Anm. 13. Die Verse sind streng
gebaut, fast nach Art der Tragbdie, wie in der grofen Sticho-
mythie der Perikeiromene (3491f. K.), und das mit Recht in einer
ernsthaften, ethisch bedeutsamen Partie. Ganz neu ist das Frag-
ment nicht; denn v. 7 erinneri sehr an einen Vers der comparatio

Menandri et Philistionis (STupEMUND ind. lect. Breslau 1887), wo

dem leizieren die Worte in den Mund gelegt sind:

xiy SoBdhos 3 wig, odera Ty aduiy Eyev

obosL yop oddelg Salhog Eyevhdy woté,

 Sad thyn 10 chperuredovidoato.

Es ist bekannt, daf} hinfer jenem Philistion Philemon steckt,
der glicklichere Konkurrent Menanders; nur fragt es sich, ob
wir berechtigt sind, die Verse der eomparatio wortlich fiix Verse
des Philemon zu nehmen, wie das MEINEXE getan hat. Von der
Beantwortung dieser Frage hingt es ab, ob wir das neue Fragment
dem Philemon geben dirfen oder nicht,

Der Topos ist nicht selten. Der humane Gedanke, den Sklaven
als Menschen zu behandeln, soll schon bei Sophokles in der poin-
tierten Form (frg. 854 N 2) gestanden haben:

et copo Sclov, &I & valc grevdepac.

Ganz sicher ist das freilich nicht, da man versucht ist, den
Wort fir Wort an das neue Fragment erinnernden Vers ehenso
wie das Monostichon, frg. 868, das in der Menandersammlung
wiederkehrt, fiir ebendahin gehorig zu betrachten und dem Tragiker
abzusprechen. Menander selbst fithrt den Gedanken ebenfalls in
jener comparatic im Munde:

£reudépug Sobdeue. SoBrog odx Eoer

1 S ME:inEKE comicae dictionis index pag. 1030 sq. <t ovc; <t Sui;
{oft am VersschluB) < vép; u. 4.
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Dann hat iho wieder Philemon bei Stob. 62,28!:
uoy Sobhog ;] Tie, o082y Frrov, déomory,
gvdpwrog obrdg &aTiv, &v dvdpemes e
Es siehf allerdings so aus, als hatten wir in demn neuen Frag-
ment diejenigen Verse Philemons wiedergewonnen, aus denen die
der comparatio frei zurechtgemacht sind2® Entscheiden 1aBt sich
die Frage nicht, so dal wir zufrieden sein miissen, ein sauberes
kleines Stiickchen Komddie wiederbekommen zu haben; es ist
aber wenigstens der Erwdhnung wert, daBl der Pap. Hibeh T 5
(1. Halfte d. 3. Jahrh. v. Ch.), der anléBlich des Verso® noch zu
nennen sein wird, dem er inhaltlich nahesteht, auf der Vorderseite
ebenfalls Komddienverse trigt, die man mit Wahrscheinlichkeit
auf Philemon zuriickgefithrt hat.
So verschiedenartige Sachen konnen nur im Schulunterricht
zusammengekommen sein, wie gsich auch das Kombddienstiick zum
lxus“rend1glernen trefflich eignet. In denselben Kreis weist die

b Das Kapitel mepl 30bhov hietet iibrigens noch mehr Verglelchsmaierlal
darunter natiirlich auch Furipides frg. 511 u. 831.

¢ Zum Worftgebrauch noch einige Bemerkungen:
fugusis ,,Verdeutlichung® bisher bei Polyb. 6, 5, 3 n. 6. und bei Plularch.
A. Korte vermutet sehr ansprechend Zpgactv humovudvou ,.du bietest das Bild
eines Betribten und gibt die erhaltenen Verse alle demselben Sprecher.
Die Spuren fithren jedoech auf .
wpocovetideuat 4 ich vertraue mich jemand an®, bisher Diodor 17, 16, Lukian.
aupPouiiav, hiufiger VersschluR s. Meinexe im index verb. p. 979.
sépex — volic auch monost, 393,
gl — ve Poseidipp bei Meixzxe IV p, 517, Menander ebenda p. 26* 1130}
Bsomowév: der Plural verallgemeinernd wie monosl. 534,

54 8 17. Ahnliche Zusammenstellungen zeigen andere ptolemiische
Papyri, wie Hibeh 17, Tebiynis [ u. 2, Petrie 1,3 (1). Wenn sie in den
Ausgaben einfach als anthology bezeichnet werden, so erweckt das den An-
schein, als wenn es sich um eigentliche Lesebiicher handelte, Charakteristisch
ist Tebt. 1 u. 2, wo aus derselben Mumie 2 Blatter versffentlicht sind, die
fast dieselben Texle in verschiedener Reihenfolge bieten. Diese Doppelheit
gleicht sehr dem von uns an zweiter Stelle verdffentlichten Paare 8. 221
Es werden Notizen (auf Makulatur!) aus derselben Klasse sein.  Ob das alles
gerade auswendig gelernt werden sollte, will ich nicht behauptet haben;
eg kénnen ebensogut Auszige aus der Léktire sein. ‘Dafl darunter auch das
Lerithmte ,,Testament des Paderasten® ist, wird man hoffentlich nicht chne
weiteres als Indiz gegen Herkunft aus der Schule fassen, vgl. die Bemerkung
aui 8. 9. Ddes letztere ist fbrigens das einzige Prosastiick, etwa die
Inhaltsangabe eines Epigramms? 8. auch den Literaturbericht von
A. Kérre, Archiv f. Pap. VI. 8. 238—235.




14 Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung I

Verwendung von Makulatur. Aber auch der Text der Riickseite
bestétigt diese Vermutung,

¢, ein Stiick eines Lexikons, in sauberer runder Unziale
geschrieben, fir das schlechte Papier eigentlich zu gut geschrieben.
Die linke Kolumne, nur zur Halfte erhalten, bietet die Glossen,
die rechte die Erklarungen; von einer dritten ist rechts unten nur
ein dirftiger Rest erbalten. Die sorgfaltig langsam gemalte Zier-
schrilt gleicht etwa Pap. Ryland 51 (1. Jahrh. v. Chr.); von Formen
sind mir aufgefallen T==% © und Z. Die Schrift weist jedenfalls
noch ins 2, Jahbr. v. Chr., wenngleich der Stil des Duktus manches
dazugetan haben wird, die alten Formen zu konservieren.

Abschrift von o

Joutidavoc suvdesvosabiog '
Jovieoyvre: chaixptdatzatinvpa
Jovreaeraov GUTU G AQY
Jovkeyuve UyteLye
5 Judnvarov CALYOYPOYIOVOU
HETLTOAUYY pOVOvVEYOY
Jutyoe EpETLGE
Jvrapog oy roo
ivviog XAERTHG
10 Joropgevyy chopgvnvoreBprulf
Jhoocopye oiedptroc
l=.8evos ouvdapivocaduyos
dzihog
Jradra.cv GURAT ..., lexo
15 Bintav
le-go nprel.. ]
1. et PUAAGGHL
leteeyos ovgayoenaTadp[
loexeas SUMOLRPOEY
20 Tvena : OUEVER W
Inoe emetabe(l)
Je EpaTlos
Ty ptehaxev
lreo: ovreTiv]
25 Joe exyetpogvub .y
lJeyxoa oupwyas '
ls uxroaxocodecy

TRETAvVOLTOvVedove|
SUAaraAelTol
30 Jrevyar OVXEYWAOYOVOUQRPOY

TtLat
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1v ohov
Ty opLeY
Tv QUXETLTO AU
35 ] aveposnoguhal
o TOUGTOROUGT@MY [
VEMYVEDRPLY T
Jpov tabuy Top[

Die Lesungen sind samflich sicher, zumal die ieilweise wortliche
{Ubereinstimmung mit Hesych, von der noch zu reden sein wird, uns
beim Lesen leitele. Z. 7 ist ofwnoe sicher, nicht ofrese; Z.14 ist das x so
gut wie sicher, dagegen der Schiull des Wortes schlecht zu erkennen. Hinter
dem deutlichen o folgen Spuren eines schimalen g, dann o mit ausgebrochener
Mitte, also — wfev?t 7. 25 ist die Erklirung durch einen Querbruch sehr
mitgenommen; die Lesung fand an der Hand des Hesych Stud. phil. Gorr.
Dem Texte fuge ich gleich die Belegstellen aus Homer bei:

: entspr. Homerstellen
oOT8avog oldevig #Eroc v 460

obhoylron 6heel, xprat xal wopd(!) —ag B 410 v 445 u.6.
oldr ahady od Tugphdy K 515 (Zenodot)
odd’ 4.
obde ylv{o) Svicuve [002re & 402]
5 ob Snvoudy dhiyoypdviov, ab —be B 407
%Eni ToAby ypdvoy Exov

olitnae gpamioe A 469 u. §. < 452
oDhapbe #yog —ov Y 379
oliviog xMémTrg doo— Y 72 w. .

10 odhopévny Shopdvry, dhsdplay A2 E 876 p 287
obhoc "Apng S hédpoc E 461
obmidavde oB8apwée, duyoc, L hi5 9 209 A 203

Ssihée

odx &ruwdiv (2) o0 pdrotev, ok dwé- ol Eubow £ 104

15 Bhayrov
clpheg fubovat W15 vgl. —ue A B0
odpto(t} QUALGR]L] ? olpoc © 80 u, 6.
odployag oDpayds ¥ ey II 612 =P 528
aly &xdg ol mopdy B 40

20 olvexy ob Zveno A1l a. 6. y5b3u. 8.
otitnee En(d)rate & 0.
obTe dpdmae AB25 u. .y 293 1.
alihow (oo - 11 224
oliTe Tee ofits Tl IT 227

25 odrdo(u) & yzipde viEa E 424 11 322

* Vgl schol. Trach. 258 fMaoe: dpataloce, pdrotov ciney 1o Fmoc.
® Vgl. Aristoteles Poetik p. 1461 a 9: Yowg ydp ob Tode Hpibvove Afyel,
KA Tobg glRenac,
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auployog ofipayoc 5. 0.
atheg pohandg, Gfev Q646 350 u. o.

T &mdveo {1} Tav 08bvreov
OUAZ HOASTTHL

30 odx dréEyel} odx #yw Abyov, 00 gpov- A 389 p 390
1ilof)
obhov © Bhov p 343
oDpoy BpLov @ 405
ol Oy GO &7l ToAD ol pade 8. N 573

uh & E 412 008
Shv I 736 od . . 8w B
164 o ydp -39y v 155

35 olpog gvepoc 1) obiad v 176 w. &.. oder
y 411 @80 w.é.
obpoilc TobC THROVG TMV B 153
' vediy, vempta
0Ny 1Ly A 251 u. 6. 8 o

DaB es sich im wesentlichen um homerische Worte handelt,
ist auf den ersten Blick klar. Tch habe deshalb gleich die ent-
sprechenden Homerstellen danebengesetzt, unter Beriicksichti-
gung der bekannten Eigenheit griechischer Lexika, das Lemma
in der Form anzufithren, in der es im Texte steht. Abweichungen
davon kommen vor. So ist Z. 2 u, 7 der Nominativ far den Ak-
kusativ eingetreten; Z. 3 liegt vielleicht die Lesung Zenodots
zugrunde: diadv oxomay; Z. 4 palit auch als Variante nicht in die
angefithrte Odysseestelle, wo der alte Dolios angeredet ist; doch
das Lemma ist als Versanfang ohne Tadel; es konnte Variante
zu A 248 sein: yaips, yovar, gundrrre — Heil Dir, Weib, in Licbhe!
Wie man diese Worte, mit denen Poseidon die Tyro verlalt, aul-
gefaBt, zeigt Schol. V. 39: &n ol mudouol xod &v 16 dolotasor 70
v ot pe Eheyoy, dorep viv 10 6dlou gupév. sdlov ist odle. Z.5 181
an der angefithrten Tliasstelle wenigstens nicht ausgeschlossen:
Grre pd ) od by (8—dg HSS), &g dbavdzowst paymron — etwas
Kurzlebiges ist, wer mit Gottern streitel. Z. 9 ist mit etymo-

logischer "Spielerei aus &prodviog abgeleitet; obviog wird so isoliert

wohl nirgends vorgeckommen sein. Z. 14 fahrt unsere Lesung auf
eine bisher nicht belegte Form. Das x freilich kann verschrieben
sein. Ebenso war Z. 17 odpéw bisher nur aus Schol, Ap. Rhod. 4,1614
bekannt, Z. 34 endlich ist das Lemma genau so im Homer nicht zu
finden; es kann aber sehr wohl aus 8 164 oder v 155 od... 8%y
genomimen sein. ' '
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In Summa haben wir ein nach dem zweiten Buchstaben ge-
ordnetes Homerlexikon® vor uns, in dem auBer dem erhalienen
Texte noch einiges andere benutzl ist, andere Lesarten oder andere
Verse. Ob diese Besonderheit auf den voralexandrinischen Text
guriickgefithrt werden darf, oder ob Gedichte des Kyklos benuizt
sind, von dem wir nur eine ganz geringe Bereicherung des Lexikons
erwarten diirfen, mag dahingestellt sein; das erstere ist mir wahr-
scheinlicher, besonders nach der Art der darin zum Ausdruck
kommenden Exegese.

Die Bedeutung des Fundes beruht in seinem Verhiltnis zur
Homerinterpretation der Alexandriner, denen der Papyrus
zeitlich nahesteht. Ein Schulbuch, wenig mehr als eine Generation
nach Aristarchs Tode geschrieben, liefert einen klassischen Beweis
tiir die Wirkung, die dieser auf die Praxis ausgeiibt hat oder auch
nicht ausgeitbt hat. Das erste wird sein, zu prifen, ob sich
Spuren unmittelbar bezeugter Aristarchischer Lehre in dem neuen
Texte finden. Ich beschrinke mich dabei auf die Feststellungen
von Leurs de Ar, stud. Hom,3 (1882), da das, was man sonst aus
den Scholien auf ihn hat zuriickfithren wollen, doch eben als sein
Eigentum nicht sicher bezeugt ist. Um unser Resultat vorweg-
zunehmen, so steckt in den Scholien viel mehr Trivialinterpretation,
viel mehr aus der Schulpraxis, als man gemeinhin annimmt. Ist
auch die Masse dieser Trivialscholien nicht gerade voralexandri-
nisch, so ist es doch die Methode, an der die Schule festgehalten hat.

Die erhaltenen Glossen lassen einen direkten Vergleich mib
Avistarch nicht zu, ich verweise auf oBan p. 211, odgebs p. 151,
odpotg p. 262, odrdoon p. 52; das mag nur die Unvollstéindigkeit
unserer Uberlieferung beweisen. Aber sehr beachtenswert ist,
daB Z. 3 eine Lesung Zenodots benutzt zu sein schien, Das spricht
gegen Aristarch. Das Phantasma ofivieg ist an sich fiir diesen nicht

L Wegen der Verbindung vor: Glossen mit Komédienversen wurde oben
Pap. Hibeh I 5 genannt; er bietet auf dem Verso:
Blog Spmoc. ... ... 5..

IeUTphe T WOAEWNG T~

Ceder, Paiver
vgl. Hesyeh: &Cog "Agnog- & »adBog Tol mokdépou, 6 zolepxds {zu B 540 u. 8.}
Also ebenfalls homerische Glossen; dann kann freifich weleder kein Lemma
sein, denn das Wort (zuerst bei Buripides) ist ganz gewdhnlich. Es klingt wie
eine Notiz zu B 745, wo das Verbum fehlt: &dpo v8 ve Azoveds, 8%og " Apyoeg
s¢. wmeleder, Batvar, vgl. Schol. A: v &fg xo.

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phii-hist. Kl. 1914, 2 .Abh.
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zu schlechtt, aber Hesych s. v. &grodvy¢: pevddag Goshiy,
H peyadny Svnaw xal Goiieiay ol avdparols Tapéymv, Eprtodviog
roluegeing, syelde zeigt, dall man in Alexandreia tatsichlich die
richtige Deutung gewufBt hat. Man wird sich dann nur schwer
entschlieBen, zu glauben, daf} diese Aristarch unbekannt gewesen
-sel. B¢ spricht nichts fiir diesen, einiges gegen ihn.

Der innere Aufbau des Glossars wird uns etwas weiterbringen,
Charakieristisch sind die in einem Lexikon recht wenig praktischen
Doppelglossen, die uns zeigen, dafl eine duferliche Zusammen-
ordnung von Exzerpten vorliegt, die nur zum Teil ineinander-
gearbeitet sind. Es sind folgende Glossen:

1. odmidavbe: oidevde &Eoc

12, — odderpavie, d&duyss, dathde,
6. olnae- Epdmiae

21. — Endrale

7. odkapdc: By hog

38. odRapdy- TeELw

18. olpioyog: obpayds ¥ otodun?

27. e offpayos -

In der Glosse olpog: &vepog ¥ ¢bhaf ist die Verarbeitung da-
gegen schon vollzogen, indem in ganz ungebiihrlicher Weise nicht
Zusammengehoriges verbunden ist.  Urspringlich scheint die
einzelne Glosse auf eine bestimmte Stelle geminzt gewesen zu
sein, so dal wir als QueHen des vorliegenden Glossars eine Reihe
kleinerer Spezialglossare annehmen mijssen, etwa nur der llias,
oder sogar nur einzelner Biicher. Man glaubt aus der Verteilung der
Belegstellen auf die Rhapsodien zu erkennen, dal vielgelesene
Biicher wie die Patrokleia 11 besonders hiufig vertreien sind.
Diese kasuistische Gelegenheitsinterprefation, dies dilettantische
Erraten der einzelen Stelle ohne Hinzuziehung des ganzen
Materials, das die wissenschaftliche Forschung erst durch Schaffung
riesiger Sammlungen® versuehf hat zu #berwinden, 148t sich an
zwel Beispielen noch gut verfolgen.

1 Ich will Aristarch nichts anhingen, aber er hat geirrf; man kann
eine jhm zugeschriehene Behauptung nicht deshalb fiir apokryph erklaren,
weil sie falsch ist.

% In dieser Bedeutung bisher nur bei Diodor 17,35,

3 BEin hitbsches Beispiel, wie nur ahsclute Vollstandigkeit der Belege
vor Fehlschliissen retten kann, bietet die Streitirage, ob bei Herodot 1,92
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1. ohhepog steht viermal in der Ilias. Davon 'lautf:n drei
Stellen gleich A 251,273 1 113 widav dve odhapwdy vdpdv, d. L tdluv;
die letzte dagegen lautet T 379 “Exvep obng s’:S\')c.z'ro oDy
gvdpisv TapPhoas, d. i. &ynov, daher die Doppelglosse im Papyrus.

9. odmSavée steht sechsmal in beiden Gedichten:
9 209 dopev . . xed obe. ist der Mann, der mit dem Gastfreund
streitet.
. 460 nennt Polyphem den Outis odr.
. 515 sagt ders. von Odysseus diyoc te xal 60t xad Bn Vg,
A 293 pennt sich Achill 3zurbe we »ol ot
A 231 sagt ders. zu Agamernon: &rgl odmdavolst dvacoels. -
A 390 trimmphiert der verwundete Diomedes: Behog dvdpog
Gvdrxdoc odTidavolo. .

fm ersten Falle wird man das Wort mit &duyoc umschreiben
kénnen, im zweiten und dritten mit odbdapwées, im vierten mib
Serée, im finften mit oddevég d#fog, im sechsten mit &odevhs. Da
haben wir die vier Erklarungen unseres Glossars, von denen drei
bereits in eins gearbeitet sind; die finfte steht bei Hesych, von
dessen Verhiltnis zum Papyrus gleich zu sprechen sein wird. Einen
sehr methodischen Eindruck macht diese Art von Philologie
gerade nicht; sie steht der Interlinearversion nahe und gentigl
nur fir den Schulgebrauch vielleicht. Und da8 unser Papyrus aus
der Schule stammte, hatte sich bereits bei der Betrachtung der
Vorderseite als sehr wahrscheinlich ergeben. Wir werden es dem
Graeculus, der sich mit diesem sicher nicht selbstverferiigten,
sondern altbewihrten Lexikon auf seinen Homer préparierte,
nicht veriiheln, daB ihm die Resultate der Wissenschaft entgangen
waren. Wir werden uns kaum dariiber wundern. Ganz seltsam
dagegen berithrt es, wenn wir unser Glossar in derm grofen Sammel-
becken aller antiken Lexikographie, im Hesych, fast vollstindig
wiederfinden; es handelt sich um folgende Glossen:

die Lesung &v Beuyyiyoer wfot Medmstoy in Ordnung sei, da es doch of BooryyiSou
heiBt, vgl. Porphyr. quasst. Hom. 286,9 Schr. Ein einfacher Blick tber das
Material lehrt, daB es <7ig Muamaieay heiBen mull. Obgleich diese so naheliegende
Konjektur auch von Alexander v. Kotyaion schon gemacht ist, hat sie Hude
weder zitiert, noch selbst gefunden. Das gleiche gilt von dem alten Thwnpo
um den Wortschatz des Prometheus; so sehr viel hesser sind wir nicht!
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Tadri8avde: oddapwée, doferre, dbuyoc, oddevic dEioe 0d82 Abyou.
oddoydract e udv Ta xard, v olg vig odhis, al siot xptdaul,

iy Legelow xatéyeor - patvetar 8¢ dyyeia Snjotoar -

7 vpulig mepotypévas vl & hat - wpidal dmapyal.

oo bdgr 6 Tuehds, mapt 10 Gidoda xavd mopsiay, vgl. K& habc-

TUERGE,

0% he- bylowe, dg” oF xal v Gyide yevduevor Sinog odlay Myovor.
Suvarbc- od ypdwoc: vgl. Syvatdy- mohuypbviov, doyaior.

[obrnae] fehlt; dafir o8 awoev- &Baic xol 10 Epowr (verkiirzt).

“odhau b watig orpanwg, Sdvfog 74 dSoowsua.

Bviog- evng, doousds, xrémrnc.

%obhopwevyv- dhebplay, i

Ghog "Apvc- dvri 100 dletg dewds.

obx &htodév] fehlt; dafir ¢ rrvd ot poarodou, pdroov

nyneacSar.

“obpRag Hubvous mapa T dpodey, dguiTiols Tirag dvtas Tl
[0 dpcw] fehlt; s. aber Schol. Ap. Rhod. 3,1614.
Codpilayov- v cavgwrijoa xTi.

ody

oOvexo- ddre und od ydpw.
To 1o Fowoey, Erimbey, Snédvrnoey.

00 Xa g xpibdg. Sviote 88 wal 16 padomdy, § ot w0 dmaldye Edev

xal 1& Emdwe  TévV  O8bvrav mdvy uolaxd  Srva obhe
rehelror wri.

e T8 olre vl vgl. Toég - wwd xo

brdowt tpdoar, & yeipdg vhEar.

Ox ddreviflo-: o Abyov Eyo. Vg1.+of)z drévyovreg

60 gpovrilovreg,
Codhov: moté udr 0 nehowdy 2ol dmoidv, mwové Of Td  Vyvide xal
ONdxinpor xal & dAEBpLov xTA.

olpov cpobpnc: dpov Tig ydoas.

3Ny inl moddv yodvor.

o0pog- dvepos.

®odpoc fagtieds, odral, swrie.

obpouvg: pdhoxag % 0 vedpro, Ta mepirerylouara xTi.

1 Die bei Apollonios vorkommenden Glossen sind mii einem o versehen.
Der Vergleich lehri nichts als einige kaum zu umgehende Ubereinstimmungen,
wie obpog 6 @lhok . . anpatver sl by Gpov xel +Hg Y¥e . . Tobg wdroug, &v olcéu-
evblovron of vies, Das zeigl gerade, wie viel niher Hesych stehit als der
Aristarcheer Apollonios (PW 2, 1351£.)
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DaB die vielen Ubereinstimmungen nicht zufallig sind, erkennt
man an Glossen wie od2dg und odrdear mit winschenswerter
Deutlichkeit; hat uns doch der Hesych beim Lesen nicht geringe
Unterstittzung gewdhrt. Abweichungen sind freilich vorhanden;
vor allem bietet Hesych viel mehr. Das erklirt sich zwanglos aus
der Geschichte dieser Lexika, die den anldBlich der Doppelglossen
angedeuteten Weg weiterverfolgt haben. Um einen , Kern®™ ist
lawinenartig das Material angewachsen, indem die einzelne Glosse
am neue Erklirungen hereichert, Zusammengehoriges zusammen-
gestellt, wenig gestrichen wurde. Wir kénnen unsere Sammlung
geradezu einen Urhesych nennen. Und die Zeil scheint dazu zu
stimmen, Hesychs eines Buch geht auf die b des Diogenian, auf
die 30 des Vestinos, auf die 95 des Pamphilos zuriick (s. PW 5,778),
der sich zeitlich von Didymos nicht weif entfernt. Das war das
grofe Sammelbecken, in das die dlteren Spezialglossare zusammen-
stromten, darunter auch eines vom Typus unseres Glossars, nur
etwas vollstindiger. Diese Feststellung wird fir die Hesychkritik
nicht ganz unwichtig sein; die obige Tabelle zeigt, dall das neue
Glossar Leminata vereinigt, die M. ScamipT in der kleinen Aus-
gabe zum Teil dem Diogenian gelassen, zum Teil genommen hat.
Wir haben die ausgeschiedenen Glossen mit einem Kreuz versehen.
Tch bin sehr zwetfelhaft, ob man diese Scheidung wird beibehalten
konnent.

Durch die Schrift war fiir unser Glossar von vornherein ein
Terminug ante quem gegeben. Man wird zu guter Letzt fragen,
wieweit sich diese Art von Hilfsmittel hinaufverfolgen 1aBt. Schon
die philologische Technik gibt uns den Ausdruck an die Hand,
mit dem wir den oder die Verfasser solcher Lexika werden be-
zeichnen konnen: es sind die ylwoocoypdeo, die ausdricklich als
die Gegner Aristarchs genannt werden. Das miissen Leute ge-
wesen sein, die den Homer Wort fiilr Wort interpretierten, routi-
nierte Schulmeister mit viel Geschick und wenig Gelehrsamkeit.
Bestimmte Namen sind wenig iberliefert; das tut nichts zur
Sache, denn es handelt sich nicht um Persinlichkeiten, sondern
um eine Methode, die da war, seit man Homer in der Schule las.
Seit Peisistratos ist keine Generation miiig gewesen, den Dichter
seinem Volke immer wieder nahezubringen. Wir kennen nur die
groBen Wegweiser, Theagenes, Antisthenes, Philitas, hinter denen

1 Vgl anch R. Rerrzexsters ,,Die Ubsrarbeitung des Lexikons des
Hesychios™ Rhein. Mus. 43 (1888) 8, 44311,
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die geduldige Kleinarbeit des Schulmeisters steht. Ihre Spuren
sind auch sonst in den Varianten bemerkbar, hiibsche Beispiele
bringt jingst Ap. Cravsing: Kritik und Exegese der homerischen
Gleichnisse, Diss. Freib. 1913, S. 4 #f. bei, der auch fir die Masse
der Trivialscholien das richtige Verstindnis hat. Auch unsere
Schillerkommentare, immer wieder von anderer Hand heraus-
gegeben und daher schlieBlich anonym, sind ein Beispiel fir solche
Tradition, die sich durch ein ganz besonderes Beharrungsvermégen
auszeichnet. Wie oft hort' man in Seminariibungen Generationen
alte Irrtiimer vortragen, die nicht verschwinden, weil immer wieder
die landl4ufigen Kommentare benutzt werden. So bietet auch unser
Papyrus einen ecigentiimlichen Beitrag zur Geschichte des Ver-
hiltnisses von Universitit und Schule. Noch Generationen nach
Aristarch hat man in Agypten, wo man doch meinen sollte, daf}
der EinfluB der Landesuniversitit besonders intensiv war, wesent-
lich mit denselben Hilfsmitteln gearbeitet, die das Athen des
4. Jahrhunderts geschaffen hatte. In einem Punkte glaubt man
einen leisen Einfluf der Wissenschaft zu spiiren, wenn bei odriSovéc
die von Hesych bewahrte Erklirung Gobevhe fehlt, weil das aus
guter Quelle stammende Scholion & 209 lehrt: odvdovdc: oo x
dodevhe, MM towlvoy, Spowog 1§ oddevi, eine Beobachtung,
die iibrigens auf einem tduschenden Zufall beruhen kann, weil es
sich um eine simple Auslassung handelt. Mag der Schreiber des
Papyrus von Aristarch selbst gar nichts gewuft haben, das mag
noch hingehen. Traurig dagegen wirkt es, zu sehen, welchen Ein-
flu} die Schulroutine bis in die spitesten Zeiten gehabt hat, wenn

noch Hesych das voralexandrinische Lexikon fast wortlich wieder-
gibi.

2,
inv. Nr. 7 und 8.
Zwei Dialoge iiber die Gottlichlkeit Alexanders
nebst einem lateinischen Iveniar,

Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,2 u. 3 2. Jahrh. n. Chr.

Ebenfalls aus der Schule stammen zwei Sticke, die aus
inneren und HuBeren Grinden zusammengehdren, obgleich nichi
bekannt ist, dafl sie zusammen gefunden sind. Ich nenne sie im
folgenden a und b.
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a) Tnv. Nr. 8.

Recto: Lateinisches Inventar.

GroBe 32 16 cm. Links eine unleserliche Kolumne?, in
der Mitte etwa 15 om frei mit Spuren ecinzelner Worte; rechts
iét kolumnenartig in 2 Absitzen folgendes zu lesen:

N scut[vlas?]
cotfulam ?] [a]rg(enteam)
lor...m..[allexan(drinam)
arciujm {ar]g(eﬁﬁeum)

5 c'o.miel-a[ alrg(entea) i
collaria [~ -— —] 1iil
pectenfes] gallico[s} itii
clusu[rlam alexand{rinam)
S0P .8...8

10 ca'[pi]'de{m)‘ arg(enteam)
loritem - alex(andrinam)
b.. .. um arg(enteum)
c.. itum - arg(enteum)
él[rc]um - ar[g{enteum)]

15 clo]rnfic]la arg(entea)
clusft]ra afeglip(tiaca}
eollarea [ -
Iumbarium [
pectenes. 'alex(andrinos)

Soweit eine Erginzung mbglich ist, erkennt man silberne
Schmucksachen aus einem Juwelierladen, inventarisiert vielleicht
zur Ethebung der Gewerbesteuer? oder der vicesimg hereditatium
oder aus einem wohlhabenden Privathaushalt. Was das Talent-
zeichen oben links soll, weifl ich nicht. Das s von scutuloc ist nicht
sicher, vgl. aber BGU 781 IV 8 oxotovdag. colule ist das griech.
zotOhn. lor. .. 7.3 u. 11 kénnte zu loricam erginzt werden, das
unverstindliche loritum Z. 11 macht mich stutzig; ob aream oder
areum erginzt werden mufl, wie Z. 14 sicher zu lesen ist, ist nicht zu

! Ich erkenne viermal arg(ent-).
2 &, W. Scuusarr, Gold- und BSilberarbeiten, 8. 13.
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entscheiden. Das Wiederkehren der gleichen Stiicke in beiden Teilen
der Liste rdat zu arcum. Es wird aber wohl kaum ein Schiefzeug
gemeint sein, sondern ein bogenfdrmiger Gegenstand. cornicula von
Silber werden als militarisches Ehrenzeichen éfter erwihnt, so von
Livius 10,445, collare ist ein Hundehalsband ex corio firmo cum cla-
vrlis capitatis, wie es Varro d.r.r. 2,9,15 beschreibt, fiir Menschen
ist es selten bezeugt, s. BLiMNER, Privataltertiimer S. 263,12,
Gallische Kémme kannten wir bisher noch nicht, die Gallierképfe
machen gerade keinen sehr gekdmmten Kindruck, alsc wohl
gallische Arbeit. Schon Fr. DrExEL hat in den Alexan-
drinischen Silbergeféfien der Kaiserzeit (Bonn. Jahrb. 118, S. 17611.)
darauf hingewiesen, daB etwa seit dem Jahre 100 die Gallische
Toreutik die Alexandrinische in Silbersachen ablsst, Wir haben
~ hier den ersten Beleg, und insofern ist er nicht unwichtig, daB
gallische Arbeit, vermutlich Kdmme aus getriebenem Silber, sogar in
Aegypten selbst eingedrungen ist. Das Gleiche deutet schon Rusex-
souN 1in seiner Publikation der Hildesheimer Gipsmodelle an.
Sicher etwas Feineres sind die nachher genannten Alexandrinischen
Kémme. clusura, bisher nur CIL 23386, ist das SchloB einer
Halskette, vielleicht wie bei bayrischen Filigranarbeiten das
Hauptstiick der Kette. Z. 10 wird capidem zu ergénzen scin, ein
Trinkbecher, s. BLiMNER a. a. O. 8. 406, 141. Bei b ist man
versucht, an bucinum .die Meerschnecke' oder etwas ahnlich
geformtes zu denken. Neu sind dann nur noch clustra, ein
SchloB, oft mit claeis verbunden, und lumbarium, sonst lumbare,
ein Lendenschurz, s. corp. gloss. V 174,43, nach der Umgebung,
in der es steht, wohl auch keine gewdhnliche Badehose:; die
Glossen ubersetzen nepilopa (11 402, 44), man kénnte auch an
meploxehideg denken, s. J. v. Millers Handbuch IV 1,2* S, 142.

Nicht besonders iiberraschend sind die durchweg vulgiren
Formen, clustra statt claustra, cornicla, collarea u. a. m.

Das Stiick beansprucht deshalb ein besonderes Interesse, weil
es, meiner Kenntnis nach wenigstens, isoliert dasteht. Zu wver-
gleichen ist nur das ,,Inventar eines rémischen Silberschatzes
BGU III 781, tber das zuletzt U. Wircken im Archiv f. Pap.
Forsch. VI S. 302 gesprochen hat, vgl. auch W. ScHEUBART,
Gold- und Silberarbeiten in griech. Papyrusurkunden in , Agypt.
Goldschmiedearbeiten®, Berlin 1910, Die zahlreichen Latinismen?®

' npefétoug, dpyevedpiog; manche Sticke sind nach Modellen aus
der Offizin des Aebufius Rufus gemacht.
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jenes griechischen Verzeichnisses finden i unserer Urkunde ihre
passende Erginzung. Zugleich wird der Gedanke SCHUBARTS
an die iiberwiegende Bedeutung der gallischen Silberarbeit be-
statigt, wenn man auch WrLckEN zugeben wird, dal die Tradifion
der Alexandrinischen Toreufik nicht erloschen war. 4 Stiicke
unseres Verzeichnisses werden ausdricklich alexandrinisch ge-
nannt; daB es sich dabei um Antiquitdten handelf, ist unwahr-
scheinlich; eins scheint, wenn die Ergénzung der schwachen Spuren
das Rechte trifft, dgyptische Provinzialarbeii gewesen zu sein.

Verso: Reste von 2 Kolumnen, die durch vertikale Striche von-
einander getrennt sind. Die 1. Kol. ist oben und unten
vollstindig, die 2. gur zu einem Viertel beschrieben.
Links ist die Oberfliche stark abgescheuert, so dal
der linke Kolumnenstrich verschwunden ist. Die Breite
der Kolumne ergibt sich indes mit Sicherheit aus der
Breite der anderen Kolumne, aus Buchstabenresten in
Z.15—16 und aus den sehr naheliegenden Ergénzungen von
Z. 9—11. Die Schrift zeigt wenig charakteristische Formen;
ich notiere das flotie £, 8, e=e. Das sowie gelegentliche
Interpunktion I Z. 8 weisen in rémische Zeit, und zwar
keine allzu frithe. Die genauere Datierung ist durch den
Inhalt gegeben (s.u. S.43f{): wvgl.. Scu. 24, 29a, b, 30b,
alle ans dem zweiten Jahrhundert.

Abschrift:
Kol. I .VNGLTTOGa

........ OPEVOGWREALGTRERTIEYD .. LOTERL
........ LGXOLTUTTE.GEAUTOVTNYREYGLATY
ceeeVE ] e laervetvortepoor.onraTa

B te.eXh. Avd 0 cemIGTNOO. VAUTRTOYEVVALOY
co.eys.otdopputicortsupfeB..ernyap.anedol
..VSU..){.ELOC..E.O\JSU’T!«‘JEV}LE.TOC!.GEPG.’.E,EGL’F[}
L TOLOTAGYEVAS. . Ll YUY AL . X.ATOTNGEVYVE
LO.UVYOPAPTUPE. FOLLVA .. LEVTPOTALAXTPUVG G

10...Toucm[.Lomoacr.psc'qv'rochSo'\(p.cf.'ro:p.ocg.avupn

..... GUUYNGSVYEYELAY, . ALGT.UTOG
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...G.O'RELTEEPLGV.OWSLWOZVTOC}(_OUQLVYJGL?ETEEP.'Y]‘TLCD'

S RO YOO N ATAGA . TOGTIO LY. A% POOT UL
+fT..vopotovdedppoxputetara.apaxed ooyl

15..._...pr?tvvr.SLy.ou.cpoBmuwo'r_s*ror,yp.a{....]’rz.zowocvocp

SEa. vipomeveotepoaumagyl...]xral..... Jocouvyog
CEL XA P ATATLRALTO P QUpP A ‘]lst,l.a.
TEPOT UL, ..., “Tpoc[ ]ozr[

OUVRGLERE . AiToLgye]
20 [.]}:P[.]\_rozlsiowSpOcsxoc'ropn[

[-1XxevTyoey pvyerx|

[....]r.ml_/.ocl?\LanocTaL[
[....]..[..]ow'r..w‘po-..[
(... 18va. . poles].].]
Iyn.apeexn]
]E.JS.ETEIEUTT)[
‘Kol. It TEpOVT'I]GOL)\E&OL'VSQ__O-U-LPUX'Y)GUJG[]IS‘V‘Y]TOGO)V
[3!.0\}6..G.L%LG?C%‘DCVOCGLOCVSOET)GGCV‘L{[.}{.TEOLTpOG
SEGLUTOV‘R‘O{.]'Y]GE"-CE:O('.’CG".G)]G}LOCJ’.E[]LSOVLOLG
.;{ua‘}povronyozpouv"qoc?\aiowé‘pouﬁtornsrm

5 S VETNGN ... .oviaGopovELTteEdiTExa A R vT oG

OCV‘T..OCTpOG..Ep}CGTEP,ETEﬁG’;?]VOﬁL LYTLRUTQEOG

.OH’.ESOVLdy.EVEUSOCL@mVxG:L?EOL?&OﬂLVUV:LS\J{

Kol. I ist links stark verrieben und der uniere Teil zerléchert; dort
fehlen auch am ZeilenschluB etwa 146—16 B,

1. nach -zos leer.
2. vor -pevog nur tauschende Spuren; ich las anfangs oddevic.

3. vor xew scheinbar ein x, was aber nicht moglich ist; von <urtarse fehlt
die unfere Hialfte,

& vor -votepos langes schmales Loch mit den Spuren unferer Buch-
stabenenden, dann Rest von o, % oder » oder ersle Halfte eines g, dann senk-
rechte Hasta und Rest eines 1, also dhyvitepos? Auch -vee- histte zur Not Platz.
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5. A. %as, dazwischen 3 Punkte wie von T, davor Spuren von 6 Buch-
staben 11ONCA; nelipdy e[ AluSac? erganzt Dievs.

6. pou: i halb zersiort, fast wie -\, dann stark verrieben bis -oou- dann
ehenso bis -t Yoepp&[v] hat keinen Platz, also verschrieben; am SchluB
hinter 8o ein Loch, es kiinnen wegen der ungleichen Zeilenldnge noch bis zu
4 B. dort gestanden haben, vielleicht aber auch nichts.

7. viele Spuren, aber sicher erst von -veotiv an; ich erkenne: NgY 1v
¥gly « - - 2N, die Deutung verdanke ich ebenfails H. Dievs; am Schlufl CiJ
nach der Konstruktion des Satzes zu deuten.

8. Anfang trotz der schlechien Erhaltung sicher; hinter TYXAICA- der
Punkt als Worttrennung wa .« dmé,

12. Sicher -6 m= ¢, die Schrift wird plétzlich auffallend klein; zwischen
11 und 12 Spatium.

13. Anfang '\AE‘OFOC; Sﬂgd“(m*{ég allein ist zu kurz.
14, vor vopor 2 B. zerstrt, daver T, also 84lnfou?
15. Am Schluf Mg . .« “TIKAT\NAP, also -péfvili[oitt xer’ dveplxloav?

15—17 zeigen in einer Falte am linken Kolumnenrande Spuren; 16 .z .~
.y am Schlub APXCUT KA ], .. JCCOYXAP.

17. - - &- - € - K./ [1MATAT, also v oo ?

18, am Ende .. >—; der ganze Rest ist zerfetzt. Nach 20 Spatium; nur
deshally ist mit Sicherheit Mvforzn[oc und & Kalrhictpure zu
erginzen.

Kol. IT isf besser erhalten; rechts Spuren des Kolumnenstriches, dem

entlang das Papier geschnitten ist. Uber dem § von $ibene in einer Klebung
alier RiB, der schon den Schreiber gestért hat.

2. BIONCNMNCNC I, es scheint das Futurum des Verbs darin zu
stecken; efwa odost als Gegenstiick zu Blov &rehebtnosv? Es laBt sich
aber mit den Spuren kaum vereinigen.

3. Die ubrigen orthographischen Fehler lagsen die Lesung noifoese
und wotfoevar gleich moglich erscheinen. Da die Anwesenden, an die
sich wovheere richten wiirde, Gesinnungsgenossen sind, so wird man foucov
movhoeToy auf Alexander beziehen miissen. Fiir die Konstruktion des
Mediums mit dem scheinhar iberflissigen fxutdév vgl. Ktmner Griech.
Gramm.? IT 1 S. 141,

4. Die sichere Erganzung éy%pdv fordert als Gegensatz dvtl nutpde
{also nicht * Aveirarpog éxvrdy morfioetor, was auch sachlich nicht stimmt).
Mit zoryepoly mub ein neuer Salz anfangen. Am SchIuB hinter te ein
Schatfen wie von N (7).

5. « -NATHC; nach der Bedeutung des Verbs: er hat eine Grensze
zur Schau gestellt oder bestimni erwartet man: ©df xpdret 7%¢ 4. oder ahnlich.

6. Auch hier kann nur dvri netpds verstanden werden, da sich Anti-
pater nicht irgendwie andert. Nach ver Spatium und auf beiden Seiten
Reste einer Paragraphos, auch die letzte Zeile durch Spatium getrennt.
Nach Z. 7 alles leer.
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10

15

20

Mnesippos:

Zu I_laben) vgl. J. L. Hereere, Claudi
nominum unter Kdiimzog, 8. 2771,
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Dies ergibt etwa folgenden Text:

’ Mviorrmmog
Tt ot');rm aySlouevos, & Kaniorpare, YovaLGTepd
oL Tyl ol ThmTels EouTotl Ty HEQOIAY
&y 1o & Mbyoc (7). ... ] dhvewbrepbe e % o
YR o pOS TIG T, HeLTO
xa100v EXALTS EmoThoopey x0T 75 yevveioy.
2ol -Kfya frov Fuppdvy, Tt got cupPéfiue- T yap Mareds-
Vo etinpu;;g(c)q: wpenay Eotly, &v iy Taic mpdfeot Td,
amo Tov Snhav, & 8 tals Yuyaic vo amd e edyvo-
(roolvne y.iup'rtﬁpsc{}otn, W 16 pdv Tpbrene xnpdaay
Ty 708 copato dpevhy, T6 8 Séypora tooTOpR
Y e th})x?jg shyivelay, Kaedlorpouroc
CAAD o*/.]om\et, TepLovbTEL VT, Mviisurme, ph Tic
7, Sny,af.ymy’og 7 xardaxowde T Hudy HETAAPOFTEL.
0V ofmou vpor 00dE Snpexport(t)a werd MoneSoviay
&xha T‘-‘Jpﬂ.EVLSL ol @0Be Smoretaypdvy Eorl wus 7o’wocpw
xlav: 6% oLy mpometéotepog Umdpy[eic ol elulber ody dp-
ey Pre] Eyperhpare; 1 ual T EUpaY
: TEQUOAL . . . ., + Eumpoosdey
Mvisinze | . duroic ye
v ANEEavdpog war by ( 7)
grshelTycey. VAGLTE RO g
& Kedlorpare, o

....... ..

T4 ydp ohpe — — &] tehedTy foey . . . ngb-
w20y T " AReEdvSpov Juyfc. dg Yvyrhe dv

B}?v oot (1) el dbavastay 86Eqc, dyrl TETEOS
?aow:mv rowjoet(on) dndong MoxeSoviac

ax«‘}pov; Tolyepoly 1 CAdeEdvdpon Bet)bme 16

Ve T ‘mffpovior.g Bpov Extéd(s)tiar), dAN adrie
evTl Mortpog- dmepyet(an) peraotiver. Avrimartoog
MoxeBovie piv e08atuoy xal nddon, viv pévizor . . .

wiwr werden uns edelgesinnt zuriickhalten.

1

* Far die Schreibung mit efnem

e Bdele;

- Was bist Du so aufer Dir, o Kalistratos, recht nach
W.ezbemri und schligst Dich an den Kopf? Wenn die Sache
Dir allzu schmerzlich ist, so bist Du zu rechter Zeit gekommen ;

. Du aber soge mir
getrost, was Dir geschehen ist.  Denn es ziemi dem tapferen
Sinne der Makedonen, im Handeln die Kraft der Waffen, im

towtod statt seeutod vgl. Mayser, Gramm. d, ptolerm, Papyri 8. 304.

(nur I22 scheint 2o dagestanden
Ptolemaei opera II, im Index
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Herzen die der rechten Gesinnung zu bezengen, damit die Trophden
die Tiichtigheit des Leibes verkiindigen, die Entschliisse aber
den Adel der Seele bezeugen.

Kalistratos: Schau nur, schau Dich itberall um, Mnesippos,
damit nichi etn Demagog oder ein Spion uns hére. Es herrschen
ja keine Gesetze und keine Volksherrschaft in Makedonien,
sondern unter Tyrannei und Fureht ist es gestellt in Zuchi-

losigheit. Du bist allzuschnell geneigt — — — die Vorwiirfe:
Was hat er (?) auch den Purpur. .. gestohlen? — — — Alez-
ander ist tot (?}

Mnesippos: — — — — o Kalistratos — — — der Kirper

ist eher gestorben als die Seele Alexanders. Als ein Sierd-
licher wird er Leben behalten bis zur Unsterblichkeit des
Ruhmes; anstatt eines Vaters aber wird er sich zum Feinde
von ganz Makedonien machen. Deshalb also hat die Gottlichkeit
Alexanders jedem der Herrschaft Grenze zur Schau gestelli;
aber er selbst wandelt sich von etnem Vater unmerklich.

Antipater: Makedonien war zwar auch vor aliers glicklich;
jetst jedoch -— — — —

b) Inv. Nr. 7.

Recto: schwer leserliche Reste griechischer Notizen, nach
dem Urteil von Jos. PartscH aus dem Ende des zweiten
Jahrhunderts.

Verso: Reste von drei Kolumnen, durch vertikale Striche
getrennt; Hohe bis zu 14 em, oben unvollsténdig, wenn
nicht der mittelste Zipfel gerade den oberen Rand dar-
stellt; jedenfalls fehlt nicht viel; Breite 29 em. Die linke
Hélfte der ersten Kolumme ist abgerissen und der Rand
stark verscheuert, so daB die Kolumnenbreite nicht ganz
sicher zu bestimmen ist; ein Minimum liefert die not-
wendige Erginzung von Z. 25--26. Von der dritien Ko-
lumne sind nur noch Spuren auf Hohe der Z, 9-—12 sicht-
bar; der Rest ist wie bei dem anderen Papyrus frei. Von
Schrift und Datierung gilt dasselbe, wie bei a bemerkt ist.
Nur der suflere Eindruck der Schrift ist ein anderer; sie
ist kleiner und etwas gewandter, aber aus der gleichen
Zeit., Interpunktion I 17 w. I 25.
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Abschrift:
Kol 1 .00
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](;jT.sl[
Teag...[
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]..750)(7)615.[.].oc?xsicx...ov..’-:ot.[
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].U.Jf:(.)\;TLKU.LTO!:C‘SEIEJ:...GEJ.SV-OLG'
].LEKPEL\JE‘TOV3‘0.16.-)\.8:‘7._8;-&7.05!’.
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]..'ro:y,uq‘}[..}Ec‘rws%vnxmacv.-.\;nﬁ'sr.c
_]...lemvyvmcsecou[xsﬁiecno%v]v
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25 1..68¢cvoq Oc)\)\!:'S“L{LE\JOLL'Xy.SzLEi.‘.-TG{.T:O
]

..TOU‘/’.O’.LT?]VTOUG/&SVGUGOCX[JL...UGO’.V

Kol. I. Vor Z, 5 Spatium; dort fangt also eine Rede an. Dio erste Rede
hielt nach MaBgabe der zweiten Kolumne & Zeilen,

14. Nach BeouMBu Spatium, Der Beginn der neuen Rede ist aulerdem
durch Paragraphos am rechten (!) Rand gekennzeichnet. Im folgenden ist
die Oberflache zum Teil ganz verscheuert. Von der Konstruktion ist soviel
zu erkennen, dafi die beiden Aklrusative tév Bamdée (sehr undeutlich, von
J. Parrscr festgestellt) und adrhy von Sitnpive abhingen. moArdug und word
entsprechen sich und fordern ein weites Partizipium neben pépovooy. Mit £9pu-
xh9y beginnt ein newer Satz, in dem zweierlei besprochen wird &v ... eivordev.

Ko

5

10
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LI 1-1

1oL i1
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Kol 111
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yvagerar ist wieder ein neuer Satz mit einem Eigennamen . . . Afev als Subjekt.
Von wleShserat bis oBévog ist alles klar. Der Auftrag des Menaichmos ist nicht
zu erkennen, Die gegebenen Lesungen sind von J. Partscr nachkontrolliert
und kénnen fir sicher gelten, Im Anfang denke ich etwa an ob péiu
dhrobpede towg map® "Ohvpmiddt alabopdvy 8ot . tév wdpmov ¥g phoeng Sei
mavrl Exfoihew Epol e dxovre xol tolg, . 7. . ofpousav fasse ich intransitiv
wie sonst ¢épecBut, vgl. aber Herod. 8,87 ofpovse &vERade it ouadyp u. A.

24, mogoddEer sonst nicht belegt {v. . bej [Xen.] resp. Ath. 3,1) scheint
an sich richtig gebildet zu sein; moglich ware auch odlx dpe 865, natirlich
mit anderer Konstruktion. ’

Kol IT ist im Anfang nicht viel besser erhalten; es fehlt mehr als die
halbe Kolumne. Uber Z. 1 scheint freier Rand zu sein.

15. Am Anfang Jvpooep af

19, Hinter <jodtotg ist etwas getilgt. Das am Zeilenende stehende
bndpyouen wird zu dem drunierstelienden pevapéieie gehéren. Personen-
name ist es keinesfalls. Auch kann mit v& vyép keine neue Rede anfangen.
Waram 7. 19 zur Haifte freigeblicben ist, weill ich nicht.

21. Deutlich verschricben ist pertope — Asig.  Nach 21 links Para-
graphos und Spatium.

22/3 ist die Konstruktion klar: coli 0 Podireupe oder dhnlich dpsvov
{verbessert aus dgwotog); aber das zu =0 gehorige Nomen ist verschrieben:
78l erkennen ist: ? ? ?[..Jtetyxew.[.]wv, also offenbar mehr als ein
Wort, etwa rfjure verbessert aus asipe, dann én yph Spév oder &xni yprorév?
Keines von beiden befriedigt.

24. Deopfiropx von B, Scawartz erkannt.

26/7. in 43cfolsx (erkannt von U. Wirckew) 8 und £ verschrieben.

29. Bis auf -v8z69- nur obere Buchstabenenden erhalten; es folgte aber
sicher keine weitere Zeile.

Das ergibt den folgenden Text:

I Von den Worten des ersten Sprechers ist nichts erkennbar,
von denen des zweiten einzelne Worte: Oth]ir[ne? —nddo[s —

"Onolpmade] — 1]olc éx[6 — ofu suyyd[v — Jonot o[ —
uelvos? abv[ — tlolto mpos|slin]ge xal év to[lte? — Jo ot
- SweBoyfc we [eael] CAREEavdpov  [Eltoifpov? —  évlérethe
13 Ounlzme] — | edfcbo pairdov[ — ] Pt hior.

‘Avrimarpog
1 gxsq‘}cr toug Tp’ ’O).up:tuot& alado-
......... oY xog.vrav whe bhoewe (P) Sel wov-
......... dxovtt %ol Tolg e . . cpévols:
.......... Subxp(ajve Tov Pootiéor Sue we-
1o ™ [T A ’. ' 1 \
pol ol Sxeiv]ny moRhoHig QEPOUCHY %ol FOAL

! Die angenommene Kolumnenbreite stelll ein Minimum dar; wenn
man die anderen Zeilen ausfitllen will, scheint sie etwas sehr schimal bemessen
zu sein. Ich erinnere aber an den bekannten Grundsatz Ap. WiLsrLms: Er-
ganzungen stets so kurz fassen, als irgend mdéglich.
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.......... Edpuandy ol wrdpe Aspelow

wol Tol Sgivae — Safvarole], Gv TAXEEavdpog alvadav.
Ay ~ ! 3 — 8_ e, 1 > 8_ I3 p

......... wa]te wbBdy Eomt g dovndete ().

.......... Moy yvoostal pe Seondrny

Byror el nod] moepaddEer: alodfigeron 3¢ Slg xohaléd-

usvog %otk Jodévogs &AN THh, Méveuype, pet’ adwo

......... Tou xel v 100 obévoug dmpdlovsay (F) — —

Zeilen ganz verloren, dann spricht Kassandros; zuerst

sind nur einzelne Worle erhalten: —]csov p%_v towg Poloth —
]Tuyxo'v[oum]v ol @{u?\oryaqrr’ — ] vbv vép b wdAA[ — 'rc}.g
lo];totcl 7ol yoveuxieu[ — ] Tov yapov [ —

gvTihéyeL Adyotg ox|

. 7 hdelg dni T&g LURERE w]pocéyst[q')
8 TR obv yvouy . el [E"tE!.] amd The TO¥YC
TEOOPETOS « o v v e v v n s "a»f}\mxav AnEEay-
Spog, Gc xol pd yeyewTpel Tov Basthie,

Gvdyrny eiye mevbeiv: zel é1i yevewd-
xeLs xohdv pav oy, & LBactdel, meprpetvars Ty
Yuvoiy.oc{v}'xo"b gmt ‘.ofn:ot.g

b yop TCPO:LE.‘TSQ The dpvhoews 7 Lomdp /OUGO{>p,ETOtILE"
(l)sw. o AlaeL, AvTtiTatpog
ab pdy xehée Erekag, @ Ko’tscowﬁps, nol ooh
e2n {7\71)[51.9{ glmi ypq[cs"]mv {(?) xab &v mordpong xed &y
'\{vmp,'r] txchrrov A} op® mpostalgey iy Hea-
25 phrope xal Tolg [Sid c‘/]s\mq pidog peydho
ppovolon zal Tobs Entyeglovs Pumicls ddo-
Eolioo b 16 wpde Hpdc  Ohupmisg altw sego-
Bruévn Tupavvinig — ¥eotu ydp oot Sw-
Myeodon xel aniévdesHor adr[f — —

111 die letzten 12 Zeilen sind verloren.

Wir geben eine paraphrasierende Ubersetzung, die zugleich
andeuten soll, wie die noch gebliebenen Liicken u. E. sinngem#f*
ausgefiillt werden konnen. ’

Der 2. Sprecher hat von Olympias und der Nachfolge Alex-
anders gesprochen. Antipatros erwidert: Wir sind vielleicht ber
Olympias nicht gut angeschrieben {2}, da sie merkt, daf} sie wegen
der prahlerischen Worte alles tun muf ... mir gegen meinen (?)

1 Moglich natiirlich auch éxdsowov ., aber was soll hier ,jedes

Weibleint* ?

2 Unsere Beurteilung der I. Kolumne kann nur als Deutungsversuch
der schwierigen Zusammenhinge betrachtel werden.

Sitzungsberichie der Heidelb. Akademie, phil,-hist. Kl. 1814, 2. Abh. 3
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Willen und den anderen {?). . Damals als — — den Konig rechi- |

zeirg trennte und sie, die sich oftmals fortreifen lief (?) und oiel
— — — wurde auch der Fall des Dareios besprochen und der Tod
des — — —. welch beides Alexander wufte. Ein Dritter aber ist
angeblich au Tode gekommen, obwohl er leugnete. — — [eon wird
erkennen, dafi ich der Herr bin, auch wenn er es nichi vermutet;
er wird es aber merken, wenn er doppelt besiraft ist nach Kriften.
Aber gek’, Menaichmos, danach — —

Kassandros antwortet, indem er sich zugleich an einen
Konig wendet; er spricht von Weiberrinken: .. Du achtest
einsiehtsvoll auf sie; denn als Alexander als das Opfer des Gesehicks
gestorben war, hatte sic Grand zu trauern, als ob er den Kinig nicht
gezeugt hitte; und er habe ihn gezeugt, Recht nun, o Kinig, daff Du
avwf das Weib gewartet hast, auch unter diesen Umstinden. Denn
die Bereuschaft zu leugnen wird die gegenwdrtige Reue verhindern.

Antipatros: Du hast gat gesprochen, Kassander, und Deine
Veranlagung ist im Kriege wie im Rate die beste. Aber ich sehe die
Gotiesmuitter kommen. Uber zurechigemachte Erzihlungen hochmiitig
und die einheimischen. Konige miflachtend isi auch uns gegeniiber
Olymplas so nach Tyrannenart errest — Du kannst ja mit ihr
sprechen und Dich mit ihr certragen — — — —

Zur Vervollstindigung des Verstandnisses blicken wir etwas
weiter wmher, unter welchen Verhéltnissen diese Unterredungen
angeblich stattgefunden haben. In beiden Dialogen ist der Tod
Alexanders vorausgesetzt, in beiden ist von einer Tyrannis die
Rede sowie von unerfreulichen Verinderungen, die irgendwie mit
der Vergéttlichung des toten Konige zusammenhingen. In a
sprechen 2 Makedonen?® in sehr unmakedonisch-flissigem Griechisch
heimlich und erregt iiber diese Dinge. . Sie fiirchten belauscht zu
werden. Kallistratos schilt anf die Gegenwart, Mnesippos spricht
von den verderblichen Folgen der V ergottlichung. Eine Schwierig-
keit Dbilden wegen ihrer Doppeldeutigkeit die Buchstaben oavet
motpoc; wihrend sie in Z. 2 w. 6 zu Anfang in zwei Worte zu zerlegen
sind, spricht das Spatium und der Strich zur Linken fir das Auf-
treten einer neucn Person, also Antipaters. Auch ohne das
zeigh die Konstruktion, daB der Papyrus mitten im Satze ab-
bricht, dal also urspringlich noch mehr folgen sollte. A.s Ver-

b Oder igt, wie U, WiLCEEN vermutet, Kalistratos ein Grieche, der

nach Makedonien gekommen ist?
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hiltnis zum Konige war in den letzten Monaten getritbt gewesen,
da er die von Alexander selbst noch eingeschlagene Richtung,
die ihm im Gegensatz zum patriarchalischen Komgtum seiner
Heimat die Stellung eines asiatischen Despoten gab, nicht mit-
machen wollte. Arrian bei Suid. s. v. *Avtimetpog meldet: pdvoc
<6 Sadoyey Dby wakicon "ANEEavdpov oy elheto doePic Toiito xolvac.
So paBt er seiner Gesinnung pach gut zu den beiden anderen,
dbrigens unbekannten Protestanten. Wir kinnen seine Worte
etwa so fortsetzen: M. war gliicklich unter dem alten Regime;
jetzt aber wird es bergab gehen ... IDie Tyranmei, die damals
herrschie, wird man aul Olympias beziechen miissen, die bald
darauf vor Antipater nach Epeiros entwich, von wa sie erst Poly-
perchon nach Antipaters Tode wieder zuriickberiel (Diodor 18,49).
Das klingt also alles ganz wahrscheinlich. Bedenken erregt nur
der Ausdruck Demokratie, falls er nur auf republikanische
Verfassungsform bezogen werden kénnte. Es wire ein arger
Bock, wenn der Verfasser auch nur die Moglichkeit einer Republik
in Makedonien i Auge hitie. Ich glaube aber, daB die uns be-
kannte Sfellung Alexanders zu seinen Makedonen in friitheren
Jahren gestattet, den Ausdruck als typischen Gegensatz von' den
den wupdvvig und dvopls auf das Volkskénigtum Philipps zu be-
zmehen. Dann kann es freilich kein Ausdruck des vierten
Jahrhunderts sein, wo das Wort nur aufl Athen und seine Art von
Verfassung hétte bezogen werden konnen. '

Die Sitaation des Gespréchs ist kurz nach Alexanders Tode
denkbar, ehe Awtipater die Reichsverweserschaft iibernahm.

Das andere Stiick ist wegen seines Erhaltungszustandes recht
schwer zu beurteilen; trotzdem ditrfen wir vor einem Versuch, die
Situation zu entwirren, nicht zurickschrecken. Alg Sprecher sind
Antipater und Kassander genannt, zu denen Olympias hinzutritt.
Angeredet ist ein Konig, das wird Philipp Arrhidaios sein, keiner von
den éruy dptor Pasihzic, den epirotischen Hauptlingen, die Olympias
schlecht behandelt hat'. Eine kleine Schwierigkeit bietet das ver-
stellte Ozdpyovas, das wie der Name ciner neu auftretenden Person
aussicht. Aberesist kein Name, und was folgt: =6 v & p =pon. kann
nicht gut den Anfang einer Rede bilden. Vor Antipater haben zwei

t Vergl, Justin, XII 14,% Ruc accedebant anle paucos dies supplicia
in praefectos devictarum nationum crudeliter habite von Olympias kurz vor
Alexanders Tode: dann wieder XIV, 6,1 principum passim caedes nach
ibrer Rickkehr aus Epirus.
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Personen geredet, wie das Spatium I 4 zeigt. In diesen ersten Worten
war von Olympias die Rede, sodaB man annehmen darf, daB mit dem
vivazovin der oberen Hiilfte der zweiten Kolumne niemand anders ge-
meint ist als sie. Auch der Name Philipps f&llt, vielleicht wieder Ar-
rhidaios. DaB er als Anwesender (s. 0.) mit Namen genannt wird, ist
waiter nicht verwunderlich, wenn stwa Kassander zu Antipater
spricht. Antipater hat die Herrschaft eben ibernommen ; das weist in
die Zeit der Zusammenkunft in Triparadeisos 321 (Diod. 18,39}, wo
" wir allerdings Olympias’ Anwesenheit nicht erwarten. Wir wissen
freilich nicht, wo sie sich damals aufgehalten hat, als sie durch
die Wahl Antipaters ihre Macht einbiifite. Sollte sie doch versucht
haben, ihre Personlichkeit dort zur Geltung zu bringen? Oder
spielt das Gesprich kurz darauf in Makedonien, ehe Olympias
nach Epirus floh? Es kommt alles darauf an, wann dies ge-
schehen 1st.

Von was sie sprechen, reizt die Neugier im hochsten Grade.
vewdo wird fast ausschlieBlich vom Vater gebraucht. Wir kennen
aus Plutarch die Mythen!, die sich um die Geburt Alexanders
gruppierten. Seit er ein Goft sein wollte, d. h. nach dem
Zuge zum Zeus Ammon, galt er mnicht mehr als ein Sohn
Philipps, sondern als Sohn jenes Gottes, eine Behaup-
tung, die nach Plutarchs Angabe Olympias anfangs energisch
bestritten hat. Hier nun ist sie so dargestellt, als sei sie durch den
Tod ihres angeblich gittlichen, d. h. unsterblichen Schnes kom-
promittiert, ein Gedanke, der ganz &hnlich in Lukians? Toten-
gespricchen behandelt wird. Dort empfingt Philipp seinen Sohn
in der Unterweli mit den ironischen Worten: Du bist nun also
doch gestorben, also warst du doch mein Sohn, wenn du es
auch nicht Wort haben wolliest. Dal Olympias den Gedanken
der géttlichen Herkunft ihres Sohnes, nachdem er einmal offizielle
Fassung geworden war, politisch zur Befriedigung ihrer IHerrsch-
sucht ausgenuizt hat, kommt mir trotz dem gegenstehenden
Zeugnis des Plutarch nicht unwahrscheinlich vor. Jetzt muf} sie
davon rzurtickkommen, daher: Du. kast wohl getan, auf sie zu
warten : (denn dieser Kreis erkennt die Gottlichkeit des verstorbenen
Konigs nicht an), sie kann sie augenblicklich nicht verieidigen;
und darum heifit sie gleich darauf ironisch die Mutter Gottes.

1 Plut. Alex. zu Anf.
2 No. 14, I 162 Jacobitz.
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Alle ikire Pratension, mit der sie bisher ihre tyranmsche Regier ung
gefithrt hat, ist vorbei. :

Noch ein kleines Bedenken sei wenigstens ausgesprochen.
Hat man wirklich noch jahrelang nach dem Tode des Kimigs iiber
seine Gottlichkeit debattiert? Er war im Juni 323 gestorben.
Da Arrhidaios fast 2 Jahre zur Vorbereitung der Uberfithrung
der Leiche gebraucht hat (Diod. 18,28), so erfolgte diese tatséichlich
im Frihjahr 321. Damals wurde es akut, ob der Sohn des Ammon’
auf der Qase Siwa beigesetzt werden sollte, um als Gott in feier-
licher Abgeschiedenheit verehrt zu werden oder nicht. Piolemaios
hat sich dann fiir das Konigsgrab in Memphis, spater in Alexandreia,
entschieden; damit blieb Alexander trotz ailer kultlichen Ver-
anstaltungen der verewigte Konig? Es ist also nicht so ganz
unmoglich, daf gerade damals solche Debatten stattgefunden
haben, ehe man sich einig war, wie es in Zukunft gehalten
werden sollte.

Teh will damit nicht gesagt haben, daB die Gespriche wirklich
stabigefunden haben. Nur in welchem Verhdlinisse die voraus-
gesetzte Wirklichkeit zu den uns bekannten Tatsachen steht, hat
uns interessiert; wir glauben gesehen zu haben, daB grobe Irrtimer
dem Verfasser nicht untergelaufen sind. Aber wer war dieser
Verfasser !

Eine literarische Wirdigung setzt voraus, dal wir uns
iiher die Entstehung der erhaltenen Reste klar werden. Denn
es sind keine Produkte des Buchhandels; die geringe Qualitat der
Austithrang, die Verwendung von Makulatur, die Kolumnenstriche
weisen auf die Schule hin. Interessant sind besonders die letzteren,
die eine intensive Ausnutzung des Raumes ermoglichten. Ste
gind selten. Ich kenne gie nur aus den Schulbiichern bei WESSELY,
Studien z. Pal. u. Pap. 4 (1905) S. XLVIII u. LV, wo sie aufler der
Sparsamkeit auch dazu dienen, das Ausweichen der unferen

1 I¢ch will nicht verhehlen, daB ich lange geschwankt habe, wer unter
den Paocinede zu verstehen sel. Auch U. Wmcrrx erinnert mich wieder
an die Geburt des jungen Alexander nach dem Tode des Vaters. Sollte
man dessen Echtheit in Zweifel gezogen haben? Trotz der schwierigen
und unklaren Konstruktion (falls hinter dem wel 87: keine absichtliche
Kirzung steckt), ist fiir mich ausschlaggebend, wie gleich darauf Oympias
eingefithrt wird. Zumal der Ausdruck 9eopfrep weist auf diz im Text
angenommene Verbindung.

2 Charakieristisch ist der Name des Grabes: Edpo der Letb A.le:mnders,
vgl. H. Trieasce, Archaol. Jahrb. 24 (1910) 5. 60 1.
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Kolumnenhalfte nach links zu vermeiden. Die Schrift deutet auf
die gleiche Quelle. Sie ist plump, besonders in a, und vermeidet
karsive Formen, trotzdem gegen den Schluf hin schneller ge-
schrieben ist. Das erschwert die Datierung sehr. Die Schiiler
sollten offenbar die ,,gute Schrift iiben und sind nur gelegentlich
in den bequemen Duktus der Kursive verfallen. Das ist wieder
bei dem Ungeschickteren von beiden, bei a, besonders deutlich.
Wenn es nicht sinnlos wire, witrde man nach dem Auferen fast
glauben, dall die Worte eines jeden Sprechers von einer anderen
Hand geschrieben seien. Zuerst sind die Buchstaben gro8, die
Zeilenabsténde weit, die Buchstaben {ormgerecht. Dann wird es
Z. 12 auf einmal enger und kleiner, was fiir die Ergéinzung der
Liticken beachtet werden will; es laufen kursive « unter. Dié
andere Kolumne ist geradezu flichtig, in einem ganz anderen
Charakter, wieder grofer geschrichen. Wir werden gleich eine
annehmbare Erklarung dafiir finden, denn es fragt sich: sind es
Aufsatze oder Diktate ??

Als Schulaufsitze wiren die beiden Stiicke literarisch rasch
eredigt und wunfer die rhetorischen Meletemata der Zeit,
mm die die Schrift deutet, gewiesen. Als Diktate koéunnen
siec. Produkte des Lehrers, konnen aber auch Stiicke aus
einem beliebigen Klassiker? etwa nach Art eines antiken
»Hopf und Paulsieck®, sein. Wir kennen gerade von Schul-
tafeln eine Anzahl guter Klassikerfragmente. Und alles spricht
fir ein Diktat. Dafl die Arbeiten fiir Schiller zu gnut sind,
?oeweist nicht alles; aber das plotzliche Abbrechen von a mitfen
im Satze, und daB b mit seiner flotteren Schrift inger ist: gewiB,
111an9_1_18 unserer Klassenaufsaize sind auch nicht fertig geworden,

Y Jur. Kaerst verdanke ich einen Hinweis darauf, daB wir einem so
spaten Produkt nichts glauben diirfen, was wir nicht schon anderweitig
wissen, dafl also seine Bedeutung als historische Quelle gleich Null ist, wihrend
der Herausgeber von seinem geistigen Kinde leicht etwas zu ginstig urteilen
wird. Darum sej dies ausdriicklich vermerkt. Trotzdem konnte ich die Stick-
chen nicht einfach als rhetorical exercise ablun, wie ich #berhaupt glaube,
dafl wir mit dem Werturteil: spite Falschung den betr. Produkten bitter
u_nrecht tun, Lernen konnen wir jedenfalls daraus. Ich habe die folgende
Untersuchung nicht geschrieben, um aus Nichts Etwas zu machen, sondern
weil auch eine Filschung und eine Schularbeit Schlaglichter auf die Zeit
ihrer Entstehung werfen,

* Das Interesse {ir Alexander ist im 2. Jahrh. besonders waech von
Hadrian bis auf Severus Alexander, Dieselben Stoffe in der Rhetorenschule
bezeugt Seneca controv. VII 7,19 suas, 1.
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aber sie horten nicht so mitten im Satze auf. Die Stunde nahte

_ ihrem Ende, das merkt man an der schnelleren Schrift gegen Ende

su und an den sich hufenden Fehlern, die samtlich Horfehler sind.
Subene, BxcéPure moufoere Smépyere sind Fehler, die fir eine Schularbeit
witklich etwas arg sind, wihrend b in ywvaixay sogar eine aller-
Jiehste vulgire Form hineingehort hat, aber auch das erst in der
sweiten Hilfte. Selbst das versiellte dmdpyovee kann anfinglich
itherhért worden sein. Das Auftreten von zwei Stiicken von so grofer
innerer und duBerer Verwandtschaft zeigt, daff sie zwar von ver-
schiedener Hand, aber aus derselben Klasse stammen; beide Male
hat der Lehrer den Text aus der gleichen Quelle genommen®.

Damit ist der Weg zur Literatur erdffnei, ein weiter Spiel-
raum, da wir von vornherein gar nicht ahnen kénnen, was fir diesen
Zweck aunsgewihlt war. Doch kann nur ein kleiner Kreig ernst-
haft in Betracht kommen; die Form beider Sticke hilft uns weiter,
denn historische Dialoge dieser Art sind so selten, daB es sich Johnt,
das wenige, was uns davon bekannt ist, mit raschem Blicke zu
iiberschauen. Daraus wird sich die Einordnung der neuen Dialoge
von selbst ergeben,

Die Gattung des historischen Dialogs geht, wenn
auch nicht in der hier vorliegenden Form, auf die Anfinge der
griechischen Geschichtschreibung zuriick. Diese hatte das Kunst-
mittel, ihre Helden dramatisch durch Reden zu charakterisieren,
mit in die Wiege bekommen. Und wollen wir noch weiter zuriick-
greifen, so sind schon im historischen Epos, auf das Herodot
stilistisch zuriickgreift, groBe Partien ganz dramatisch gehalten.
Seit Herodot ist dies Verfahren sosehr die Regel, daB eine Aus-
nahme wie bei Polybios nur auf einer bestimmten kiinstlerischen
oder wissenschaftlichen Absicht beruhen kann. Beispiele eriibrigen
sich. Trotzdem schlieBt die entscheidende Grenze hier den eigent-
lichen Dialog, d. h. das Hindber und Heriiber lebhafter Meinungs-
duberung, prinzipiell aus. Gleich bei Herodot: wenn sich mehrere
besprechen, etwa bei dem Streit um die beste Verfassung nach der
Ermordung des falschen Smerdis, 3,80 ff., oder im Kriegsrat des
Xerxes, 7,7 ff., die Gesandten vor Gelon, 7,157 if., oder Xerxes und
Demarat, 7,101 ff., immer ist es Rede um Rede, steif und unlebendig,
episch stilisiert. Selbst die Verabredung zum Sturze des falschen

1 Die sprachliche Verwandtschaft wird hesonders klar durch die Ver-
wendung von xerd c. Acc. Té yewvalov, Td mpomevée u. a., wollir das
Warterverzeichnis zu vergleichen ist.
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Smerdis, 3,71 ff., ist, obwohl die Partien der einzelnen Unterredner
viel kiirzer ausgefallen sind, von einer Wohlgesetztheit, die auf
der Bithne nur noch bei Aischylos zu finden war. Und doch sind
diese Partien bei Herodot gerade diejenigen, wo inhaltlich dic
moderne Methode der Sophisten am deutlichsten zu spliren ist.
Woméglich noch  steifleinener ist Thukydides, wenn er im
syrakusanischen Kriegsrate, 6,33 ff., erst Hermokrates, dann Athena-
goras je eine lange Rede halten liBt, worauf cin syrakusanischer
Stratege das SchluBwort erhalt. Das ist der Ton der feierlichen

Parlamentsverhandlung —in der attischen V olksversammlung mag

zeitweilig solche Disziplin geherrseht haben —, aber kein Dialog.

Wir wissen, daB Sokrates seine Unterhaltungen in zwang-
losester Form gefiihrt hat. Seine Schitler, micht bloB Platon,
h&ben im sokratischen Dialog diese ihm kongeniale Form literarisch
fixiert. Damit war der philosophische Dialog geschaffen; seine
Lebendigkeit reizie geradezu zur Auffihrung und spiegelte das
bunte Leben in seiner ganzen Ungezwungenheit wider. Aber die
neue Form war inhaltlich festgelegt. Hat sie auch auf die
Historie gewirkt? Der Verlust der maBgebenden Werke von Epho-
ros bis Poseidonios erschwert das Urteil sehr — denn der schon
ger}annte Polybios kann nicht zu Riickschliissen benutzt werden,
weil gerade er eine Ausnahme bildet. Beriicksichtigen wir aber
den entscheidenden Einfluf der Rhetorik, besonders aus der
Schule des Isokrates, so wird es sehr unwahrscheinlich, daf sich
schon die attische Kunst des vierten Jahrhunderts von diesen
ijsseln freigemacht habe. Feierliche Reden werden genug gehalten
seinr; aber der Dialog verknichert ja selbst hei den Philosophen, ein
Zeichen, dafl ihm keine verstindnisvolle Pflege zuteil geworden ist.
Dasselbe zeigen etwa die rhetorischen Exzerpte aus den Historien
des Sallust; es sind Reden wad Briefe, d. h. auch wieder Reden,
‘wenn auch geschriebene. Man kann die Rhetorik den Gegenpol
des zwanglos naturalistischen Dialogs nennen.

Eine andere Mimesis des tiglichen Lebens hatte sich derweile
auf der Bithne entwickelt, wo die Komodie den sophistischen
Redekamp! iibernommen und den stilisierten Dialog der Tragiodie
aufgeliist hatte. Das sind Ansitze, die sich spéter entfalten sollten.

Das ernsthafte politische Gesprich, das wir suchen, hatte freilichin

dgr alten und mittleren Kombdie keinen Platz; und die Tragédie hat
sich von den hercischen Stoffen nicht freimachen kénnen. An-
sétze des birgerlichen Trauerspiels haben wir in einem ganz
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anderen Winkel der Literatur, in der ernsthaften Novelle, wie sie
Herodot voriibergehend in die Literatur einfithrt!. Eben als Novelle
verlangte sie die Anpassung an das tdgliche Leben und den histori-
schen Hintergrund. Aber sie enthehrt der direkten, der mimetischen
Form. ,

Erst die neue Komddie hat das biurgerliche Schauspiel
goeschaffen durch jene eigentiimliche Verbindung der Kunst des
Euripides mit der Alltiglichkeit der Komddie. Wir kennen jetzt
aus Menander, was wvus die Captlivi schon ahnen liefen. Es gab,
wenn nicht Stiicke, so doch Szenen, die sich von der Tragidie
nur durch den nicht heroischen Stoif unterschieden. So in der
Perikeiromnene; man ahnt die Moglichkeit einer weiteren frucht-
baren Entwicklung in dieser Richtung, die nur deshalb nicht erkannt
werden kann, weil die Produktion im Mimus unliterarisch wurde,
wenn wir unter Literatur die lesenswerte, fir davernde Erhaltung
bestimmte Bibliotheksliteratur verstehen. Das, was den Mimus
von Tragidie und Komédie in gleicher Weise trennt, ist sein Augen-
blickswert, der kaum beansprucht, mehr als einmal gewiirdigl zu
werden, und rasch, wie er entstanden, auch wieder vergessen wird.
Als Abbild der Gegenwart vergeht er mit ihr. Man hat diese zeit-
weilig reiche Produktion erst kiinstlich literarisch machen miissen,
sonst wiirden wir unmittelbar von ihr tiberhaupt nichis wissen.

Neben dem Mimus herrscht das Prinzip der Formlosigkeit
noch in einer anderen Kunstgattung, die ebenfalls ganz unliterarisch
entsteht, um sich erst allméhlich ihre Daseinsberechtigung in der
grofen Literatur zu erkdmpfen, in der Diatribe. Ihrer Herkunft
nach verwandt mit dem sokratischen Dialog — denn auch das
waren Diatriben, wenn S. mit seinen jungen Freunden redete —,
stammt sie aus dem Leben und verdankt ihre Wirkung der Frische
ihrer Mimesis, mit der sie der stilisierenden groflen Kunst energisch
Konkurrenz macht. Mimus und Diatribe sind die hellenistischen
Formen der Kunst im Alltagskleide?. Beide sind Lterarisch ge-

! Man vergleiche jetzt z. B. den ,,Tyrannen“ von H, LILIENFEIN
(Stuttgart-Berlin 1913} mit der Periandernovelle Herod. 3,50 ff.

2 Auch die Stoa hat sich dieser Form bemichtigi, deren aulBeres
Gewand sich von dem der Komddie kaum unterschied, Meineke siellt
im 4. Bd. seiner Komikerfragmente pag. XII so ein paar Reste zusammen,
Trimeter z. 'T. in dialogischer Form. Interessant ist, daB auch der Stoiker
Apollodor von Athen in seiner Chronik eine Anrede bringt (frg. 104,3 Jac.).
Das klingt zum mindesten wie eine Reminiszenz an den Dialog; iibrigens
wissen wir von der zuBeren Form der Chronik, hesonders von der des ersten
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worden; damit beginnt ein sehr merkwirdiger Prozef, indem sie
nun von der Kunst, der sie am allermeisten entgegenstreben, von
der Rhetorik, infiziert werden. In dem Moment, wo aus der
Schopfung des Augenblicks ein literarisches Kunstwerk wird,
beginnt die bewuBte Kunsttechnik, d. i. eben die Rhetorik, ein-
zuwirken, die nicht mehr fir den Augenblick arbeitet, sondern
fiir die Dauer, die nicht vergessen, sondern éiberliefert und gelesen
sein will.

Das sind die komplizierten Bedingungen, die den zwanglosen
oder gewollt naturalistischen Dialog in die griechische Literatur
eingefiihrt haben. Die Bedingungen sind seit dem dritfen Jahvh.
v. Chr. gegeben. Nun haben wir, freilich in viel spaterer Zeit,
Dialoge bedeutender historischer Personlichkeiten : man wird fragen,
wie sich die Alexanderhistoriker zu dieser Moglichkeit der
Formengebung gestellt haben. Haben sie diese Tendenzen auf sich
wirken lassen oder nicht ? Der Verlust aller wesentlichen Literatur-
werke macht es uns unméglich, diese Frage mit ja zu beant-
worten, soviel auch indirekt dafir spricht; vgl S. 43 Anm. 1.
Nur soviel darf man sagen, daBl wir nach den dialogischen Bioi des
Satyros (Oxyr. Pap. IX)} und anderen Dingen geneigt sind, dieser
reichen Zeit eher zu groBe als zu geringe Mannigfaltigkeit zu-
zatrauen.

Das zweite Jahrhundert hat andere Ideale gehabt. In Polybios
und den Philologen von Alexandreia sehen wir den wissenschaft-
lichen Geist vordringen, dem die Form mehr und mehr In den
Hintergrund tritt. Erst die Zeit der erlahmenden Produkiion,
der Klassizismus des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr.,
weist, wieder auf die alten Muster zuriick. Damals sind sie fast
alle noch einmal zu Wort gekommen, Herodot und Hippokrates,
Plato, Thukydides, Xenophon, und wer gar alles im Lukian steckt,
148¢ sich kaum ahnen. Die belesene Zeit hesaB ein unerschopfliches
Erbe, das sie nachzuahmen formengewandt genug war, und diinkte
sichreich,indem sie sich von der eigenen Vergangenheit anregen fieB.
Aus dieser Zeit stammt nach MaBgabe der Schriftformen die Nieder-
schrift unserer Papyri. Die gleiche Zeit bietet bei Philostrat,
Lukian und Dio Cassius schlagende Parallelen. DaB ich von

Buches sehr wenig. Unsere Zifate, so auch das neue Genfer Bruchstick,
stammen aus der {iberarbeiteten Prosafassung. Anders A.Xoare im Literatur-
bericht, Archiv f. Pap. VI 8. 244, im Anschlull an F. Jacory, B. ph. W.
1910 Sp. 1158 .
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ihnen nicht ausgegangen bin, sondern den Leser durch so ent-
fegene Jahrhunderte gefithrt habe, ist geschehen, weil diese drei,
und wer ihnen dhnlich war, nicht unter die schépferischen Originale
gestellt werden ditefen. Ihre Werke sind der Beweis daftir, dall die
hellenistische Literatur #hnliches gekannt hat; und wenn dieses
nicht direkt zu erschlieBen war, so wird es durch diese Epigonen-
literatur wahrscheinlich. Wenn diese Form bei Lukian und
in unserm Papyrus eng mit der Person Alexanders verbunden
erscheint, so liegt auch darin ein Kennzeichen fiir die Zeit ihrer
Entstehung!.

Von den erhaltenen Dialogen haben die wissenschaftlichen
vom Typus des Athenaios ganz beiseite zu bleiben, in denen der
schwerwiegende Inhalt die Form in die zweite Linie gedréingt hat.

Daneben erscheint der philosophische Dialog bei Lukian, der aber

mit seiner angeborenen Neigung zur Parodie mit groflerer Leichitig-
keit die menippeische Satire pllegt. Das war die klassische Form
der Diatribe geworden, deren dialogische Natur noch in Horazens
Sermonen o deutlich zu erkennen ist? Ieh will damit nicht sagen,
daB jede Satireim AuBeren dialogische Form h#tte habenmiissen, aber
auch der Pornoboskos des Herondas ist eine Art wenigstens von Dia-
log, in dem freilich nur der eine Teil zum Wort kommt, aber es ist ein
lebendiger Verkehr mit der Gegenpartei; und ein zwangloses Ein-
gehen auf deren Intensionen legie den Dialog in vielen Fillen sehr
nahe. Daf der Mimus und sogar die Komddic hier mithinein
spiclen, hat schon Hirzer im Dialog II S. 275 u. 294 angedeutet.

Daneben stehen nun ganz schiichtern einige historische
Dialoge. Das dlteste Stiick ist der von Hirzewn in der Feinheit
seines Aufbhaues ausgezeichnet charakterisierte Neron des #lteren
Philostratos®. Musonios und Menckrates sprechen tiber Neros
Tyrannei, seine Schwichen werden in wundervoller Steigerung

I Ein solches Gesprach schimmeri noch durch in dem Bericht Justins
XI1125: Perdicca censet Rozanes expectari parfum, quae exacto mense
octavo matura tam ex Alexandro erat, et si puerum peperisset, hunc dart
suceessorem patri. Meleager negat differenda in partus dubios consilia
... Ptolomeusrecusabatregem Arridacum ... Vicit Perdiccae
sententia. Ts folgt dann eine ovdotg urid Rede des Perdiceas, die jeden-
falls anch im Wortlaut ansgefithrt war., Quelle Timagenes und in letzter
Linie Hieronymus von Kardia? Vgl. Diodor. B. 1§—20 (E. SBcawartz bei
PW 5,684) und Plutarchs Eumenes,

 Ich denke gerade an Sat. 1,9, aber die Fillle der Beispiele macht es

unndétig, eine einzelne Satire herauszugreifen.
% Unter Lukians Namen, II1 439 bel Jacomirz.
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dargestelit, bis die Unterredung hochdramatisch durch das Er-
scheinen eines Schiffes unterbrochen wird: Musonios: ... drka

o

A) 14 ! ‘ ~ o
uetells Myav, Tl h mposlolsx valc; O dndyew T dyaddy Eowev:

écrrsq)dwon'otn vop tog xeoohag fomep yopds ebonmoc, ol <ig &x Ths
mpwpog wpotetvel iy yeipe moparskevbpevos Tulv Doppelyv e xed
yotostv, Bof <z, =i pi) meponode, Nipwve olyecBar. — Menekrates:
:E%oo?, vée, Movedviz, zal sapéatepdy ve, Gao the vie &mteter. &0 v,
& Peot. — Musonios: "AXxd ph Erevyousto- &nl ydp ol xewuévalg
ol gaot deiv. — Da ist alles auf Anschauung, auf Leben und Wirk-
lichkeit berechnet, ganz unrhetorisch und ganz frei. Wie das Schiff
k(?mmt und, indem es sich nihert, immer deutlicher wird, und
wie die beiden Beobachter in ihrver Eigenart scharf gegeneinander
abgesetzt sind, erinnert in seiner Technik an die Kombdie, der
der Stoff doch so fern liegt. Das ist -im Ernst die Kunst, die im
Scherz wenige Jahre zuvor Petron geiibt hatte. Gerade der
antike Geschmack hat solchen Realismus selten an die Oberflache
kommen lassen. Dazu ist das Stiickehen ganz kurz, nur etwa
120 Teubnerzeilen. Ich denke, daf iiber die Ubereinstimmung mit
dem zweiten unserer Papyri kein Wort verloren zu werden braucht.
Ist doch die natiirliche Frische durch das gleiche Kunstmittel,
ein ploteliches Dazwischenkommen, erzielf.

Das néchste sind Lukians Totengesprache; ich nehme
etwa den Eingang des 132.:

)

. E 1 ~ -
Alexa}ader. Eué 8<t mporexgioBor cou, & AlBu- dpswov yio el
Hannibal: 0% piv oly, &1 2pé.

Al_exander: Odxolv & Mivog Suasdrw;
Minos: Tivec §& gové;

. k4 1,00

Alexander:  Obrog pdv *Awifoc, 6 Kapyndévics, 8y 38 "ARéLavdang
6 Oriiinmou. .
Minos: N% Ate 2vdokol e dpodrepor . . .

Lebendiger kann keine Shakespearesche Szene sein. Freilich
grenzt die Freiheit fast ans Wirdelose; es 1st etwas Allzumensch-
liches darin. Awuch die Stilisierung der grofien Kunst hatte kiinst-
lerisch ihre hohe Bedeutung. Und die Eroberung eines neuen
eriets ist nicht ohne Verluste abgegangen. Welche Art man vor-
zieht gerade in der Darstellung historischer Helden, das ist Ge-
schmackssache; genug, dafl Lukians Zeil go etwas gekanunt und
Gefallen daran gefunden hat.

0
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Das letztere wird dadurch zur GewiBheit, daf dieselbe Art,
wenn auch etwas moderiert, mit dem Ende des Jahrhunderts in die
Geschichtsehreibung eindringl.  Den rhetorischen Aufputz des
Dio Cassius hat in dankenswerter Weise E. SCHWARTZ ganz
nach Art der Salustexzerptoren zusammengestellt {(PW. 3,1718);
der Vergleich mit Sallust zeigt sofort den Unterschied. Denn auBler
Reden und Redengruppen bringt B. 38,18 ein Gespréch zwischen
Cicero und Philistos, B. 40 ein solches zwischen Fabricius und
Pyrrhus, B. 52 eins zwischen Agrippa und Maecenas ,,iiber die
Monarvchie® und B. 55 eine Unterredung des Augustus und der
Livia. Aus der letzteren, das etwa 220 Zeilen umfalit, gebe ich
ein Stick als Beispiel.

Livia: =i 207 70070, & &vep, S i o) xadeddeas;

Augustus: xol <lg @v, & ylve, ¥idv EAdyoTov Gmopeppr pioate
zogotmove e del Expodc Eywv nol cuvexds oBtawe &ihoTe UT ERALY
tmBoudevbyeves; 7 oYy Gpde, Boot wol Bpol woi T dpyf Hudv i
ABevron; wol adrobe oBBE od Tueplon Ty Siasoupdvay dvactEhhoucty,
2 vod mEy Tobvavtiov, Gomep Exdyeddy T dmeiybpevor ameddoust
wok ol howmol mpoceméAIucaL.

Livia: Wundere Dich nicht; der Herrscher kann nicht allen
gefallen. Die Angriffe gelten nicht Dir personlich, sondern Deiner
Regierung, oder es sind Bgsewichter, vor denen Du Dich schiitzen
mubt. '

Augustus: Mich betribt es, daf das o sein muf.

Livia: Zum Schutze haben wir doch Soldaten.

Augustus: Auch meine Freunde muf ich fiirchien.

Tivia: Du hast recht, ich will Dir einen Rat geben, wie ihn
Deine Freunde Dir nicht zu geben wagen.

Augustus: So sprich.

Livia: spricht nun eine zusamnmenbingende Rede von vier
Druckseiten Linge. Eine iltere Zeit wiirde die Paréinese chne die
dialogische Einleitung gegeben habexn.

Was zuerst in die Augen springt, gerade wenn man von der
geistsprithenden Skizze Philostrats kommt, ist der Sechleler von
Langweiligkeit, der iiber dem Gesprich ausgebreitet liegl. Wenn
man nicht wiibte, daf es in der Zwischenzeit sehr viel anders

gewesen ist, wiirde man unmittelbar an Herodot ankniipfen kinnen,

! Teh konnle os mit Ricksicht auf den Ranm nicht ganz abdrucken ;
das Gegebene wird, denke ich, genfigen, um eine Anschauung davon zu gebell.
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dem freilich alle Grazie und inhaltliche Bedeutsamkeit geschwunden
wire. So verflacht und rhetorisch stilisiert ist die neue Kunstform

schon wieder. Und doch miissen wir in dieser Zeit in dem Ein-
dringen des Dialogs in die Geschichtschreibung eine Nachwirkung -

der neukynischen Kunst Lukians crkennen. Freilich ist sie in der
ihr nicht passenden Atmosphire alsbald stark entartet und das
nicht ohne Grund; denn es wiirde heiflen, die Stillosigkeit etwas
weit treiben, wenn man den ruhigen Fluf der historischen Dar-
stellung, wie er wenigstens bei Dio Cassius flieBt, durch ein mimus-
artiges Gesprdch unterbrechen wollte. Schon durch seine grifere
Breite wiirde es nur stérend wirken. Anders wiirde sich freilich
das Verhdlinis in einer stark pathetisch ausgebauten Erzihlung
gestaltet haben. Aber das ging tuber die Kraft dieses Spatlings.
So geht der historische Dialog wieder ein, ein spiter Versuch,
“das historische Schauspiel, um das sich einst Phrynichos und
Aischylos und dann in Rom die Verfasser der Practexta gemiiht
hatten, zu beleben.

Aber es gibt noch einen Zweig, der es zu etwas mehr Bedeutung
gebracht hat. Scheinbar unmittelbar aus der Praxis, aus der Gegen-
wart hervorgewachsen, angeblich das Protokoll einer Gerichtsver-
handlung und doch eine literarische Form sind die heidnischen
und christlichen Martyrerakten. Die ersteren als die élteren
konnen uns hier noch allein beschiftigen, sie berithren sich mit
unseren Dialogen darin, daB sie durch Papyri des zweiten Jahr-
hunderts erhalten sind, vgl. Ap. Bavgr im Arch. f. Pap. I S. 29
Wir besitzen bisher drei Berichte tiber Verhore alexandrinischer
Antiserniten vor den Kaisern Claudius, Trajan und Gommodus (Texte
in den Abh. d. Sichs. Gesellschaft XX V1T Nr. 23, 1909), die der Form
nach Protokolle sein wollen. Mit diesen teilen sie auch die Eigen-
timlichkeit, um derentwillen wir hier an diese Stiicke erinnert
werden, die beteiligten Personen zuweilen in direkter Rede einzn-
fihren. In den sicher echten Protokollen, zu denen wir insofern
die Verhandlung ver Claudius rechnen miissen, als sic mindestens
nach einem wirklichen Protokoll gemacht ist; bildet sich diese
Mischform von Bericht und direkter Szene ganz von selbst; wollen
doch diese Verhandlungen kein Literaturprodukt sein. Uber die
Echtheit der Stiicke hat sich eine lingere Debatte entsponnen,
in der zuletzt U. WiLckeN in den Abh. d. Sichs. Ges. d. Wiss.
XXVIT Nr. 23 (1909) und R. Rerrzenstew in den Heidelberger
Sitzungsberichten von 1913 Nr. 14 das Wort ergriffen haben.
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Wir koonen diesen im tortwihrenden Flusse begrilfenen Dingen
mit den Begriffen echt oder unecht, literarisch oder unliterarisch
nicht gerecht werden, weil eg sich wm die Schaffung neuer Aus-
drucksformen handelt, die zunédchst ohne jedes literarische Interesse
dazu bestimmt sind, einem Inferessentenkreise die Vorstellung
eines Geschehnisses zu {ibermitteln, dessen Bedeutung ganz von
der inneren Verfassung des Mitteilenden abhingig ist. Die
gegebene Form ist die des amtlichen Protokolls, das jedoch die
dem Berichterstatier wesenthichen Dinge oft nur ungeniigend zum
Ausdruck bringen wird. Damit wird der Bericht von vornherein
zur Dichtung, indem man das Vermifite ergiinzt. So geht es von
Stufe zu Stufe bis zur ganz [rei erfundenen Unterredung. Das
historische Problem der Wirklichkeit des mitgeteilten Faktums
scheidet sich scharf von dem literarischen, wie weit aus der
stumplrealistischen Wiedergabe des Wirklichen ein neues und
brauchbares Ausdrucksmittel geworden ist. Das ist es oifenbar indem
letztgelundenen Bericht, der sicher ,,gefalscht'* oder, um etwas
weniger feindselig zu sprechen, frei erdichtet ist; dort haben wir
einen vollstindigen Dialog zwischen dem Angeklagten und den
Kaisern, der nach Form und Inhalt sehr amiisant ist. Ich setze
ein gut erhaltenes Stiick als Probe hier hin:

Adroxpdtop petexoiicuro adtdv (Tov TAmmievdv).  Alroxentog
. ~ 2 5 r - ~ 3 + 3 f 3 by
glmeve wiv odx oldume, Tivi hadelg; “Ammovie: Exmloteper, TAmmoavog
Tuptvvg.  Adtoxpdrwpr obx, 4208 Pooihel. "Amm. tolzo uh) Ayer <6
voo Ved TAvrovelve 8 wutpl cou Empeme  adtoxpatopsdewy. dxoue,
70 piv mpditov v pLhdgopog, 18 debtepov &euhdpyugec, TO Tpltov @uk-
i k) I N3 ! o r 2 ! 3 N
gyados: ool rodrev vd dvavtio Evrziton, Tugavvie dgrioxeywdio droidio.

i\

Keuloup Exédevgey adtdy omeySivon . . .

So geht es weiter, wenige Worte berichtend, dann wieder in
regelrechtem, sehr lobhaftem Dialoge. Wenn Bauzrr dazu 5. 32
Anm. 1 bemerkt, daB ,die literavieche Verbreitung derartiger
Stiicke, obwohl nach gut antiker Tradition diese Form fir ein
literarisches Erzcugnis ganz ungeeignet war, im zweiten Jahr-
hundert micht wundernehmen kénune, wo die fiir die Stilisierung
solchen Rohmaterials frither giltigen Gesetze nicht mehr gegolten
hitten®, so verkennt er dabei, dal sich eben ans der ungezwungenen
Natiirlichkeit damals gerade eine neue Literaturform entwickelt
hatte. Auch diese Akten sind Diatriben; und gerade das zweite
Jahrhundert besall wieder die Fahigkeit, daraus etwas zu machen.
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Jener Verhandlungsbericht erinnert endlich ganz auffallend an
diejenigen Mirtyrerakten, die mit die dltesten von allen sind,

an gewisse Partien der Evangelien. Auch dort wird viel in

direkter Rede verhandelt, die sich nicht nur als Wieder-
gabe der Wirklichkeit gibt, sondern tatsichlich die Wirklich-
keit lebendig und frisch nachahmt. Ja, man kann sogar In
gewissem Sinne den Bericht des Urevangeliums ein echtes Proto-
koll nennen. Ist es Zufall, daB diese Berichte seit der Mitte des
ersten Jahrhunderts entstanden sind, also in der Zeitf, in der wir
Philostrats Neron entstehen sehen? Aus unliterarischen, sozial
tiefstchenden Schichten erhebt sich die Form des. historischen
Dialogs und wird zeitweilig von Meisterhand zu reizvollen Miniatur-
kompositionen geformt. Genau so war die kynische® Diatribe
Ende des vierten Jahrhunderts von der Gasse gekommen und hatte
sich eine Kterarische Stellung erobert. Wir konnen nicht sagen,
wie viel in den betrachteten Erscheinungen des ersten und zweiten
Jahrhunderts Imitation, wie viel Wiederholung auf Grund &hn-
licher Voraussetzungen ist, und miissen, um zum Schiufl zu unsern
Alexaunderdialogen® zuriickzukehren, auf eine genaue zeithche
Ansetzung verzichten. Am néchsten kommi vielleicht der Wahr-

U Kynische Elemente in den heidnischen Martyrerakten erkennt
RosTowzeEw bel Wincxes B. 825 A und 826 A. '

® Finiges lehrt noch der Wortschalz. Beachtenswert ist vor allem
Seopftowp, tum erstenmal beieinem heidnischen Schriftsteller, ein never Be-
weis, wie wenig das Chrisientum neu erfunden hat. Dal das Wort Dbis in
frithhellenistische Zeit zuriickreicht, wageich nicht zu behaupten, obgleich
das 3. Jahrh, v. Chr. schépferischer gewesen ist als das 2. Jahrh, n. Chr.

Wenn wir daneben eine Anzahl Worte finden, die sich erst bei Platarch
belegen lassen, so gilt fir diese dasseibe, daf némlich nicht erst Plutarch
den HEuripides — darauf komml es im Grunde hinaus — fur die Prosa frucht-
bar gemacht hat. Als unmittelbare Folge der tiefgreifenden Wirkung der
Tragodie des 4. Jahrh,, die von Buripides lebt, wire es leichier begreiflich.
Gute Beispiele fir diese Beziehungen bietet meine Sammlung der Bildungen
sus —ande Glotta 3, 8. 69 ff. Hier kommen in Betracht: Seibryg, ebyévara
in {ibertragener Bedeutung, edywopoadvy, wobei aber zu bemerken ist, daB
dies sporadisch schon einmal bei Aischines g. Ktes. 170 auftritt und mittler-
weile auch nicht verschwunden sein wird. Auch einen Gedanken, derin al7{.
wiaderkehrt, bietet Plut. Al 1: ofirs .. . ofire talc &mgovestdrons wpdleot
Thvres Bvestt D H Aw ot dp e g nondag, ARk, .. Vom Attizismus ist der
Verfasser nichl beriihri, wie das Nebeneinander von xmplasy und Sappéy
zeigt, und so fihren andere Spuren wu Dodor hindber, vgl. besonders 18, 281L.,
dessen Stil wesenilick auf dem seinerQuelle, in diesem Falle der hellenistischen
Koiné beruht, so etwa 1, &, 7 wposhifole vy fyegoviay (vgl a 11 §), wihrend
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heit, zu sagen, daB diese Stticke in Anlehnung an die Alexander-
hteratur des dritten Jahrhunderts in Lukians Zeit gemacht sind.
Ist auch ihr historischer Wert gering, so ist doch ihre literafur-
geschichtliche Bedeutung betrichtlich, weil sie uns helfen, einen
hisher wenig bekannten Literaturzweig niher kennen zu lernen.

3.
Inv. Nz, 9.

Fragment einer attischen Gerichtsrede.
Herkunft unbekannt®. 2.—1. Jahrh. v. Chr.

Zwei nach Farbe, Schrift und Inhalt zusamimengehirige
Fetzen enthalten die Reste von 2 Kolumnen einer sauber geschrie-
benen Gerichtsrede, die mit keiner der erhaltenen identifiziert
werden konnte. Die Faserung der Riickseite }iBt erkennen, dafB
das Fragment b ziemlich dicht unter die zweite Kolummne von a
gehort. Da oberes und unteres Ende der Kolumne erhalten ist
mit 15+ 7 Zeilen, so kann der Abstand wohl kaum mehr als
10 Zeilen betragen haben, vielleicht erheblich weniger. Die Breite
des Ganzen betriigt 13 cm, die grofite Hohe von a 13 em, die von b
6 cm.

Schrift auf dem Recto eines feinen hellen Papyrus. Von der
ersten Kolumnue ist etwas mehr als die rechie Hilfte erhakten; die
Breite hell sich nach der zweiten Kolumne und den Ergénzungen
von Z. 8—12 mit Sicherheit bestimmen. Die zweite Kolumne ist
in ganzer Breite erhalten und enthélt 16—22 (etwa 19) B. Spuren
einer dritten Kolumne fehlen, obwohl der rechte Rand ziemlich
breit ist. ¥Erist ganz glatt und tragt unten ein Kreuz in Héhe der
letzlen Zeile. Ich mochte daher glauben, dafl wir das Ende eines
scapus vor uns haben, der wahrecheinlich noch nicht einmal mit
der Fortsetzung zusammengeklebt war. Der vorziigliche Erhaltungs-

die AuBerung iiber Kassander [18,49) 8 €8 o xdtog 87 melpoy lxavipy doetdc
zexut & v p g f o g fast nach derselben Quelle schmecki wie b 1T 23,

" DaB daneben stilistische Beziehungen zu den literarischen Veltern
Philostrat, Lukian, Dio Cassius nicht fehlen, wird niemand wundern. Uberhaupt
sind alle diese Dinge im 2. Jahrh. nicht allzu iiberraschend; was ich betone,
ist nur, daB sie samtlich nicht damals erst erfunden sind und folglich far die
Enistehung unserer Dialoge direkt nichts beweisen.

L Aus demselben Ankauf wie 1 und 2.

Sitzungsberichte der Heidelb, Akademie, phil.-hisf. Ki. 1914, 2. Abh.
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zustand beweist tiberdies, daBl die Rolle nicht lange in Gebrauch
gewesen sein kann.

Die Schrift weist in die erste Hilte des ersten Jahrhunderts
v. Chr.: charakteristisch ist das z T. noch unverbundene E,
daneben auch Z, ferner "T=+, das von links her mit langem Anstrich
in einem Duktus gezogen ist, und M, das wie AC aussieht; auch
Z sei genannt mit halbschrigem Verbindungsstrich.

I - 11
a: JreTayTaEsTLY fope[..]losioexuTepoy
lofovievpartory TovT[..... Ttdetnoun
Jetmeirade moypal....Jurtnerynoex

Jroet ervdor:
5 1.28uuy
C TG
Jewr..7acduva

TOUVGULOVRALTYGOTLR®
PLUAGTYBEVTNLXATN YOPLAL
TouTOoypREPOTGVEL

Inerqnrar Tovap EUPLYOTOTEPOUTORAKLGY
Jeetvdaverlops mheitoveaTiy etTefva
poms 5
Jroxkemzzrvroar Lopevortrhestwflamtov

10 Jopopropetynatto GLVELlTelaTATOTEGR AL
Jovarzaitopot[?] wpetopueva[....]p
Jeratnopepol ?] TEVTOGER & [
Jeorivrodeal 7] sredasdarde|
... [ ]#neti L leredev]

o ]8even|

TG )

toero [ b
R | . Vol 380700 [

L GUTOOTUQPOUOXEVGRLEL

I RULVOLODETELVERLGTO G

] HBawvmpotevadixnun

8 B TOVRRLXATNYOPELY

1 TOVESLZOUVTHY

L ERMLTOLORASLXOVGLY +

—

Der Anfang der Kolumne ist schwer zu rekonstruieren, obgleich die
Lesungen fast alle sicher sind.

Z. 2 ist vor dem P eine Spuar wie von o, also ©6 Pedrevps, wohl von der
Absicht des oder der Angekiagten, wie bei Demosth, 18,296, wo von mpoddrot
die Rede ist. po ist zusammengelaufen, so dall es auf den ersien Blick wie yo
aussieht; dann ein deutlicher Dual, der zusammen mit dem &rdrepes TobTwy
der 2. Kol. zeigt, daB es sich um zwel Angeklagte handelt.

7. 3 denkt man zuerst an gmdty, von der ja auch das Folgende handelt.

Z. & ist hinter -von kleines Spatium; dort scheint also der Satz oder
Batzieil mit einer medialen Verbalform zu schliefien, etwa: &m xwts to fol-
supe Toty wemepyoly drdty v4Se xorel pyoston oder dhnlich, — Dann ein & mit
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einem schwer deutbaren Krakel, erst wie eint (wie Kol. 11 1) mit angebundenem
&, dann ein senkrechter Strich von unten nach oben, ein Bogen von oben nach
unten: ein ausgerutschtes § wie Kol. I 3, also £idés. '

Z. 5 bleiben zur Erginzung nur Formen von ¢8ixnpe und #3uhooc.

Z. 6 ist die Erganzung selbstverstandlich; man schwankt nur, ob efr
advde oder -z (el} wadseg abzuteilen ist. '

Z. 7. Satzschiul ist vor 6 durch ein Spatium angedeutet. Das schhie-
Bende Verbum kann, wenn die Priposition zwei Buchstaben gehalten hat,
8- dx- &m- dv- fprTen sein, das etwa: in suspenso est bedeutet. Dasselbe
witrde Fprrron allein bedeuten, wenn man etwa néc ¥prygron oder dp' ¥Hetyrat
erginzt. Die davorstehenden Begriffe, die man fiiglich in einen von zi86t
abhingigen Safz bringen wird, deuten auf den CGedanken, welche Fdwepg
das vorliegende &3tepe habe, dem sich die folgende diffizile Unterscheidung
sich nahestehender Vergehen irefflich anschlieBt. Auf eine buchstabliche
Ergénzung verzichten wir bei der Gréfie der Liicken lieber,

7. 83—18. Dem =b ydp entspricht Z. 13 <6 3¢; folglich ist éotiv das gemein-
same Verbum. Subjekt sind fiinf durch =i verbundene Infinitive:. ... .. pe,
®AEWTEW, . . . . OpatpTUpElY, . . . . vuver Und pot. ... .. , die sich dank der Festig-
keit der attischen Gerichtssprache mit voller Sicherheit erganzen lassen. Das
Vergehen des Schuldners, der nicht zuriickzahlt, heifit bei den Rednern, etwa

bei Apolloder gegen Timotheos (Demosth. £9) drootzpeiv, insofern das Unter- -

lassen als Handlung zum Schaden des anderen auigefaBt wird. Das Wort
fiilt den Raum angemessen. Das zweite ist daneben sachlich verstindlich.
Das dritte mu8 ebenfalls ein Vergchen bezeichnen, man denkt zuerst an
Yevdopapropeiv, gegen das allerdings spricht, dal es zwar bei Platen, Xenophon,
Kritias, Aristoteles, Anaximenes rhet. 1432 a 6 hezeugt ist, dal es aber,
wie schon Lirsius Recht und Rechtsverfahren IT 2, 8. 778,53 bemerkt, mit
Ausnahme von zxvebeudopaprupeiv bei Demosthenes von den Rednern bestandig
durch $eud¥ ueptupsiv ersetzt wird, Das o ist sicher genug, um diese Lesung
an unserer Stelle auszuschliefien. Es gab aber aufler der 3ho Jevdopapruplau
auch eine 8. Jumopxpruplon, s. Lirsius a.a. 0. 11 2 8, 784, die sich gegen den
richtete, der sein Erscheinen als Zeuge zugesagt haite, aber nicht erschien.
Das davon abzuleitende Verbum nropepgtugeiv ist zwar nicht bezeugt, aber
sprachlich richtig gebildet. Bs wiirde den Raum filllen, palt aber vor allem
gedanklich zu dern vierten Begriff ausgezeichnet. Die Spuren {éhren auf
dulviver, das allein zu kurz ist, also #opviver, s. TearEEIM bel PW. 6, 1689,
Das war der Eid des Zeugen, der zwar erschien, aber nichfs zu wissen behaup-
tete. Demosthenes 45,60 braucht das Medium: # pepropeic® 3 2Eapboosds,
daneben kurz zuvor aber auch das Aktiv: ob yep Eopviver Seificey abrolds
olépar, je nachdem, ob die bloBe Tatsache oder ein Handeln im eigenen Interesse
bezeichnet werden sell. An sich war das Verfahren der #£apocte durchaus
zulassig, doch haftete wohl, wie aus der angefahrten Demosthenesstelle hervor-
geht, der Verdacht der Driickebergerei sehr an dieser beguemen Awusrede.
Das fiinfte kann, da die Lesung sicher ist und hinter pou nichts mehr gestanden
hat, nur powpdofor sein, das Hesych mit Reyelv wiedergibt. Bei den Rednern
ist es noch nicht belegt. Hinter pepo ist ein groBes Loch; die Linge der Er-
ginzung schwankt zwischen 6 u. § B. Man kann zweifeln, was den fitnf Verben
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gemeinsam ist; die Fortfdhrung in Kol. II zeigt, dafB es der Begriff der dndm
ist, um den es sich in dem ganzen Stick handelt; man méachte daher erginzen:
gmoTay EoTivc TO Ot G[morTdiv . .

Dalb im folgenden das Wort Bmcm)g gestanden zu haben scheint, notigt
uns nicht, an irgendeinen Gewaltakt zu denken; pio ist Unrecht, iniuria.

Kol. 11 Z. 1—3 ist ein Loch von wechselnder Breite: Z. 4 fehlen etwa
3 B., von deren letzlermn ein Hikehen wie von einem o ibrig ist.

Z. 2 beginnt ein nener Satz; das zeigt die schwach sichthare Paragraphos
am linken Rande. Es fehlen 7, wenn wir das zu erwartende Spatium beriick-
sichtigen, 6 Buchstaben, also vebtwv -repL}, wobei von dem latzten 1 noch eine
Spur zu sehen ist.

Z. 3 bietel sicher amo, dann lange Ligatur zu einem verklexten Buch-
staben, dann p, dann Rest von z oder o; danach kann die wichtige Lesung
droypugh fUr sicher gelter, Fiir <wbmne ist kein Platz, alse mit energischem
Hinweis adthe.

Z. 5 hatte der Schreiber dem ersten (liede entsprechend zuerst 2x =i
xatyyoploe geschrieben, was er dann verbessert.

Z. 7 ist evgv deutlich.

Z. § sicher whc . ov, die Erganzung ist durch das folgende whsin gesichert.
Vor ¢17° entsprechend der Paragraphos Spatium. Dann deutlich € B [ ver-
schrieben.

Z. 10 wieder ein Fehler in araté{v)tec.

Z. 11 ist am Schlul = und der deutliche Rest eines 1 zu erkennen, da-
zwischen fehlen &—5 B.; ich sehe keine anderc Moglichkeit als =pd sdpmavzoct
oder mepl o,

%. 14 ist  ganz unsicher.
Z. 19 steht scheinbar oSuope da.

Das ergibt folgenden Text:

3
a) ... o vt EoTiv Lopevog clg Endrepov
........ 76 Bollevpa Tolv Tobrev: mepl 3¢ v¥g &-
........ groTy) Tede ROYpUGTC wOTE ThHe &x
........... Tat, elbdr 7ol vogou 2l THe Tipo-
S G- ploc The &v Th woryopty
....... el tadTeg TEG Suvd- Tolto ypd mpditov EE-
pets . hprTar; 6 yép evp(el)v, Hmotdpou 0 nomdy
anootepely Suvellbpe- mhelov Eomv, el &(p)ye-
vov %ol T xhémrew ol Cépevor mhetey Brdmrou-
10 76 hmopoprupeiy xol ©o aw elt’ sEomowcT)@}rsg. woud
gEopmvivar xol 76 pou Tpditoy pdv mpd oly-
plotror dmdrne pépog TONTOG ExdTEpoV ERt-
amaTév EoTive TG O &- oxtboabar Sel—
T — .. todey -
— — — 3 Zeilen — — — .| Bover —
— — — Blwg — — —

1 Nicht belegt, vgl. aber zmpd mdvtav.
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ca. 10 Zeilen. Liicke von wenigen Zeilen.
e

(b) obrog mopuereudler
xol vopoderety Enlotus-
o rp(‘) v &Snfcnpdf,—
TV %ad /oc'r‘qyopz-:w
iy aduolvioy
Eni tole dduwolowv.

Ubersetzung: . . . ob das chh dem Ratschluf der beiden Ver-

riter betriiglich bewer, kste_llzgz ist, ist dem, der weif, welche Bedeutung
thr Verbrechen hat, nicht zweifelhaft. Denn einen schidigen, indem
man sich Geld leiht, und stehlen und als Zeunge fortbleiben, und als
Zeuge geladen eidlich verneinen, etwas zu wissen, und an cinem
Betruge teilhaben, ist betriigen. Betriigen aber . . . .
-« um Hinblick auf jeden von diesen beiden. Was aber die Anzeige
auf Grund des Gesetzes und die in der Anklage beantragte Straje
angeht, so muf man znerst herausfinden, wessen Vergehen das grofere
ist, ob diejenigen mehr Schaden stiften, die eine Handlung selbst
uniernehmen, oder diejenigen, die durch betriigerische Vorspiegelung
andere veranlassen. Und zuerst vor allem muf man sich beide an-
schauen . .. Dreser trifft Vorkehrungen, sowohl das Gesetzemachen
zu versichen zugunsten der Vergehen als auch die Anklage gegen die
Verbrecher anzubringen bei denen, die selbst unrecht tunt, —

Wir haben die Ubersetzung etwas ausfithrlicher gestaltet, um
den schwer zu fassenden juristischen Begriffen gerecht zu werden.
Als Leitmotiv des Ganzen stellt sich dabei der Begriff dnd=y dar.
Unklar bleibt dabei zuniichst, was fitr Suvdper im Anfange gemeint
sind. Soviel darf man enfnehmen, daB durch die folgenden Bei-
spiele klargemacht werden soll, als was fiir Vergehen die Téauschung
der Angeklagten zu betrachten sei. Wenn man jemanden veran-
laBt, Geld zu leihen, das man nicht zuriickgibt, so ist das so gut
wie gestohlen, der Ton ruht darauf, daf die den Schaden verur-
sachende Handlung zwar vor dem Geschidigten selbst begangen
h P mupeply ist bei den Rednern technisch fur die Strafe: Demosthen. 13,63
ar" alttog 00 fi npople, 15,59 tle Ghlo Tpeapltn; Sdvortog W, 4. novdy die Schiech-
tigkeil des Taters oder der durch diese angerichtete Schaden? Beides fliet
dem Griechen wie in lateinisch fraus zusammen. =pd Tév Brenpdzay kann
hier nicht zeiilich genommen werden: vor den Verbrechen, sondern nur in
dem Sinne von: zugunsten . . &xi ist nicht abhingig von Lmvocc“)uouv—mv sondern
von weryyopety; es gibt gewdhnlich den Ort an, wo prozessiert wird, vgl.

Stxaatiptov xl Moehdedio, oder Aristoph. Vag. 801 Swdley Svo'g &ml ol oixtog,
Demosth. 19,243 £xl Tolg Swaataic Réyav.
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ist, aber unter irrtiumlichen Voraussetzungen. Dasselbe gilt von
dem zweiten Paar: Sich dureh (Mein)eid aus der Affare zichen,
erweckt eine falsche Vorstellung; als Zeuge nicht erscheinen, ist
eine eigene Handlung, die mittelbar Schaden stiftet. So ent-
spricht. dem xhizmtenv Mmopoprupsiv, dem  dmoovepeiv ELopvivar.
Und iberhaupt Teilhaben an einem Betruge ist alles dasselbe,
nimlich betriigen. Dies aber -— nun folgt leider die grofle Liicke,
die nicht so ohne weiteres tiberbriickt werden kann. Aber in der
zweiten Kolumne befinden wir uns noch in ganz den gleichen
Gedanken., Wer ist schlimmer, der Tater, d. h. z. B. der Dieb,
_oder der Betriiger, d. h., der den anderen zu einer Handlung beredet ?
Der Redner will offenbar daraul hinaus, dafl der lefztere fiir die
Folgen genau so aufzukommen hat wie der erstere; auch Betriigen
ist eine Art von Diebstahl.

Mit diesen Gedankengéngen deckt sich ganz auffailend ein
Beispiel, das Anaximenes in seiner Rhetorik p. 1422b 6 anfithr:

domep vo.p 6 vopoHric peylotors Cnilag tode x hémrag énbhasey,
ofits 8eil wel Tobe 2Eawmat@vrac poiwete Tipopeiodon T xal
vee obToL xhEnTousty THY SLEvoLy.

Da ist derselbe Gegensatz des Taters und des Betriigers zu
einer juristischen Definition des Betrugs ausgenutzt, die aller-
dings unserer Auffassung zuwiderliuft. Auch bei Anaximenes
wird der Betriiger zum xémtne gestempelt, und zwar nicht bloB
derjenige, der sich in betrugerischer Weise bereichert, das konnte
man zur Not zum Diebstahl in Analogie setzen, sondern jeder,
der einen falschen Schein erweckt. Wir werden gleich sehen, dal
es sich in unserem Fragment wahrscheinlich nicht um einen ge-
wohnlichen Betrug im Sinne des Straigesetzes handelt, sondern
um ebwas ganz anderes.

Wie Anaximenes zu diesem Beispiel kommt, ist durch die
Bemerkungen von Brass Att. Beredtsamkeit I1% S, 395, dem sich
BrzosgA bei PW. 12090,43 anschlieBt, nicht abgetan. BLass spricht
von fiktiven Beispielen und begrindet das in Ermanglung eines
positiven Beweises mit einer allgemeinen Erwigung: so war es
nicht nur prakiischer, indem sich das Beispiel der Regel genauer
anschliefit, sondern auch dem, der selbst Redner war, natiirlicher.
Schon der Hinweis auf ad. Her. 4,1 mufl uns bedenklich machen,
wo dieser seine eigene Methode, dle er als nostris exemplis ull
bezeichnet, ausfihrlich zu verteldlgen fiir nétig halt, weil sie neu
sei. Unter fiktiven Beispielen soll man doch wohl solche ver-

"
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stehen, die ad hoc gemacht sind wie etwa die bekannten Beispiele
aus juristischen Kollegs. Wenn dagegen Anaximenes neben anderen
Rednern auch seine eigenen Reden zitiert, so sind das eben Zitate,
und wir wissen, daB zweimal der Archidamos des Isokrates, zitiert

wird, einmal die Demonicea', die nach den Bemerkingen von
WENDLAND? von A. selbst herzuriihren scheint. Dall daneben auch

fiktive Beispiele, momentane Einfille des Schreibers vorkommen,

stelle ich keineswegs in Abrede; besonders die mit &n eingefithrien

machen diesen Eindruck, das oben angefithrte jedoch nichi.
Wir wollen allerdings damit noeh nicht behaupten, dall aus

~unserer Rede gerade die im Papyrus erhaltene Stelle zitiert sei,

das miibte ein ganz merkwiirdiger Zufall sein. 'Wohl aber klingt
der bei Anaximenes crhaltene Satz so, als stamme er aus dem
weiteren Verlaufe der Rede, dem unser Fragment angehiort. Frei-
lich ist damit noch nicht allzuviel gewonnen. Die Rede mul &lter
sein als Anaximenes, der um 340 schreibt; sie kann nicht ganz un-
bedeutend gewesen sein, wie wir aus dem Umstand, dafl wir den
Rest einer Abschrift besitzen, schon wissen konuten. Sie kann
von Anaximenes sein, vielleicht aber auch nicht. Das ist vor-
Jaufig alles.

Wir versuchen also von eincer anderen Seite heranzukommen.
Welches ist der Streitfall? Ist es ein privater oder ein dffentlicher
Prozel ?

Sicher ist, daB wir eine Anklagerede vor uns haben, in der
zwei Angeklagten ein Betrug zur Last gelegt wird. Weiter fithrt
der Terminus droypagt, die als gesetzlich bezeichnet wird. An
sich jede vollstandige Aufzeichnung wird A., wenn nicht urspring-
lich, so doch am hiuafigsten von dem Verzeichnis des Gutes gebraucht,
das sich zu Unprecht in Privatbesitz befindet oder auf das der
Staat infolge einer Forderung ein Anrecht hat. Dann bezeichnet
A. das Verzeichnis der eingezogenen Gegenstinde (Lipsits a.a.O.
11 1 S.302ff.; TearLrEIM bei PW. T 2822). Das kann hier nicht in
Betracht kommen, da nach atfischemn Recht bei einer derartigen

1 Nicht fiktiv ist das Beispiel p. 1433 b 11, wo Euripides als Quelle
genannt ist. Aber auch p.1422b 22, wo Liysitheides, p. 1435 a 14, wo Timotheos
vorkommt, stammen aus wirklichen Reden, ebenso offenbar aus der gleichen
die beiden Beispiele aus den Verhandlungen von 396 (E. Mzyer GdA. V§ 796)
wegen einer Unterstiitzung der Syrakusaner .p. 1436 b w 143%a 28,
Jedoch das Pendantbeispiel: Schickt Hilfe: Schickt keine Hilfe fiktiv zu sein
scheint.

2 Anaximenes v. L. Berlin 1905, 8. 811f.
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Einziehung eine Anklage, wie sie der Text in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der A. erwidhnt, nicht erforderlich war; im.
Gegenteil, der Betroffene multe auf Unzulissigerklirung der Ein-
ziehung klagen, andernfalls war die Sache, ehe es zu einem Prozef).
kam, praktisch erledigt. '

Vorziiglich dagegen paBt in unsern Fall die andere, alige-
meinere Bedeutung von A.: Schriftliche Denunziation, namentlich
da, wo mehrere der Teilnahme an einem Verbrechen beschuldigt
werden, das Verzeichnis der Teilnehmer (Lirsius a. a. 0. S. 301).
Da baben wir die Mehrzahl der Angeklagten, da haben wir auch
die zur Verurteilung [ihvende Anklage neben der vom Gesetz
geforderten Anzeige. Eine der Formen, bei denen Anzeiger und
Anklager nicht identisch sind, war die Eisangelie (s. THALHEIM
bei PW. 5,2139), ja es war vielleicht die einzige, auf die die Voraus-
setzungen unseres Prozesses ganz zutreffen. Wir kennen durch
Hypereides 1. Eux. b . das Gesetz, wann die Eisangelie in diesem
Sinne zuldssig war:

1. &dv g Tov SHpev Tov T Adnvaley xareddy 7 cuviy mou énl xera-
Woet 16U SHuov H Erepudy cuveyeyd.

2. % &oy Tig Thhev Tvd wpodd § valc § meldy f vowsudy eTpaTicy
% 24y g elg Tole moheplovg dvev Tob mew@Bivar GeuviiTur i peToud
map’ adroie # orporelnron wet adTév ¥ Sdpw Aopfavy.

3. % Dhrap Bv p Myy T8 Epote w0 SHue 6 Advpaioy yerpete
hepBavey wol Swpede mupd Thv tévavrlr mpatTovteyw 6 Shue TH
*Adrvaiov.

Also Umsturz, Verrat und Volksbetrug; fir den letzieren

Fall gab es noch eine Sonderbestimmung: 2dv tic Oneoyodpevoc
T owov SHpov FHamaewien', um von anderen Einzelheiten, die
TuirgeiM namhaft macht, abzusehen. So spielte also der
Begriff der gzdty, der im Mittelpunkt unseres Fragments steht,
in dieser Form des politischen Prozesses seine bedeutungsvolle
Role. Panach diirfen wir die neue Rede auf einen Eisangelie-
prozeR aus der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts . be-
zichen. Ob dabei der dritte Paragraph des Eisangeliegesetzes
oder jene Sonderbestimmung tiher Nichthalten von Versprechen
die juristische Handhabe der Anklage geboten haf, wagen wir
nicht zu entscheiden. Das einzige, wag uns noch weiterbringen kann,
ist der Versuch, unter den entwickelten Voraussetzungen den Ge-
danken des neuen Redestiickes festzustellen. _

T 1 Vgl Demosth. 20,135, [Demosthen.] 49,67, * A%, moh. 43,5.
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Wir befinden uns nicht allzusehr im Anfang; das zeigt schon-

das Ende des Rollenstiickes. Die narratio liegt hinter uns; der
Redner ist im Begriff, die 3dvapic des Verbrechens zu ent-
wickeln. Funf gewOhnliche Arten des Betrugs filhren zu der
Folgerung: Betriigen ist stehlen. In der Licke mag die
Anwendung auf die Angeklagten gestanden haben, die keine ge-
wihnlichen Delinquenten sind, sondern aus politischen Griinden
verfolgt werden. Awuch sie sind Betriiger. Die letzten Worte
scheinen in der ersten Zeile von Kolumune 2 zu stehen: =ic &xdrzpov
7ovtwv. Nun kommt der Gedankengang, der auf den Schlufl
hinzielt: x)éntouet T#v Swvorey, ein Satz, von dem wir annehmen
miissen, dafl er ungeidhr worthich in der Rede gestanden hat. Ob
in der zweiten Kolumne, ist mir sehr zweifelhaft, da wir mit der
Moglichkeit rechnen miissen, dafl b 4 fast auf die Héhe von al1b
zu riicken ist. Dann waren also zuvor die beiden Angeklagten
einzeln besprochen: ol7og ist der erste von beiden. Dieser trifft
Vorkehrungen — es steht nicht das Medium da —, das Gesetze-
geben zu verstehen zugunsten der Verbrechen, d. h., wird er frei-
gesprochen, so ist das ein Prézedenzfall, der eine Interpretation
des Eisangeliegesetzes zugunsten der Verbrechen festlegt. Gleich-
zeitig klagt er dadurch die Verbrecher bei den Verbrechern an,
d. h., wenn sich die Richter auf den Standpunki des Angeklagten
stellen, so machen sie sich mitschuldig. — So etwa kommt in die etwas
sehr spitzfindige Begriindung ein Zusammenhang, wenn ich auch zu-
gebe, dafl das Fragment leider an einer schr kritischen Stelle abhricht.

Es ist keine besonders sympathische Art der Begriindung,
die aus diesem Réasonnement hervorgebt. Die Schuld des Ange-
klagien wird, wie immer in politischen Prozessen, strafrechtlich
nicht so ohne weiteres faBbar gewesen sein. Daher die Neigung,
alles zum Schlimmeren und Schlimmsten zu drehen und dem
Angeklagten systematisch die Sympathien der Richter abzugraben.
Es ist nicht zu leugnen, daBl der Redner das mit einer gewissen Ge-
wandtheit fertig bringl, vorausgesetzt, daB seine Deduktionen
im Zusammenhang des Textes leichter verstindlich gewesen sind
als jetzt in diesem zertrtmmerten Zustande.

Man wird nun doch nach dem Verfasser fragen; aber da wir bei
einem ptolemaischen Papyrus nicht einmal wissen, ob es einer der
zehn ist, so missen wir uns bescheiden. Vielleicht war es Anaxi-
menes selbst, jedenfalls, wenn es mit dem Zitat seine Richtigkeit
hat, einer, der seiner Schule nahesteht, also ein Isokrateer. Das
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ist durch die erhaltenen Satze jedenfalls nicht ausgeschlossen.
Der einzige Hiat I 12 beruht auf einer allerdings kaum zu umgehen-

den Ergiinzung, die ich durch diese Bemerkung nicht diskreditieren -

mochtel; sehr schwer ist er tiberdies nicht. Die zweite Kolumpe
aber ist von einer so vollendeten Glatte, man lese sie nur laut, und
zeigt so deutlich die typische Zweiteilung mit Parisose, daB die
Schule unverkennbar ist. Freilich der Meister selbst kanns nicht
sein; dem fehlte die gedankliche und personliche Schirfe génzlich?

4.
Inv. Nr. 10¢c.

Aus einer Anthologie.
Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,5. 1. Jahrh. v. Chr.

Auf dem Recto einer 83 cm breiten Rolle; erhalten ist ein
5,5 cm breites Stiick mit dem Ende und Anfang zweier Kolumnen
von Hexameterbreite. Die Schrift weist etwas in das Ende des
ersten Jahrhunderts v. Chr., vgl. Sch. 12 und 14; besonders be-
merkenswert ist ~==x. lch gebe gleich die Umschrift mit den not-
wendigsten Erginzungen:

| il
1. &ypodey "Egvives g [
1 moer’éptlen Beoord |
Gexe. .. [
ﬂ&cocr, val

ym. naoo [¢ od. mEoav
od wugrol |

Bos Tops ¥ [ dopa ?

1 woooe welmep &o |

1 mhrewg sl yepdve [v

1. ey [ [fosedirmon

1 ooz Adgurre w[haora Ewu&)\ue fSapsock-;‘q )rszp,

] esrog 8 die Teyuite, nlp Tor & xoc)wog opn

1 ret 8y woer T A X[eBdvBpou popodic yéegr oduném pepmTol
drve

~ ‘Hlpmere [épooy - su[yyvipn Poust Aéovra guysiv.

1 Darf man etwa statt poipdofor porpdy Tic dmdrtng w. vermutien?

2 Sollte es nicht Anaximenes sein, so wiirde ich an Isaios denken, der
ein Schiller des Isokrates heiBt. Von den 10 hat er wohl ailein ein Anrecht
auf die Rede, die fir Lysias zu spitzfindig und zu wenig einfach im Ausdruck,
fisr Hypereides zu kompliziert ist. Wenn aber mopxgtupsiv 7u recht erginzt

ist, das unsere Lexika nicht kennen, so war es eben keiner der mpatréyevor

1 Hinter £ ein Klex.
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Also Reste von drei Epigrammen, denn dal mit *Epyivoc
kein neues beginnt, dazu rdt nicht bloB der Umstand, daB die
erste Zeile sehr nahe dem oberen Rande steht, sondern auch die
Gesamtzahl der Verse {7--9), die, nach den Resten in Kolumne I
zu schliefien, elegische Distichen gewesen sind. Das dritte konnte
mit Hilfe des Namens Atowrne mit Anth. Pal. XVI 119 identi-
fiziert und danach erginzt werden. Das zweite steht, wenn auf
die Indices bei Jacoes im 5. Bande VerlaB ist, nicht in unserer
Anthologie. Der Inhalt ist nur anndhernd zu erkennen: Erginos,
der Minyer, ist Steuermann der Argo, deren Fahrt durch den
Bosporos erwihnt war. Damit wird auch die Erwdhoung von
Herakleia Pontica zusammenhéngen; der fpwe ‘Hpmdedtnd ist
Idmon, vgl. schol. Ap. Rhod. 2,845; mit thm zugleich stirbt
der Steaermann Tiphys, den Erginos u. a. ersetzen, vgl. E. BETHE
bei PW VI 434 §5. Dieser Stoff ist in den Epigrammen recht
selten. 1ch kenne nur das Verschen auf die Argo Anthol. ed.
Difexer [11 Appendix I 1. Dagegen kam Erginos nach dem Vor-
gang des Apollonios auch bei seinem grolien Gegner vor, Callim.
frg, 197 (aus schol. Pind. OL 4,32):

*Epyives xiupdvon ELoyog ev otadiy.

Man pflegt noch Schneiders Vorgang das auf den Wettkampl
in Lemnos beziigliche Fragment in die airix einzurethen. Auch
in unserm Fragment leitet der Name einen Pentameter ein, ein
verfithrerisches Zusammentreffen, das uns hoffen liefl, ein wenn
auch geringes Stiick Kallimachos zu besitzen. Zwei Buchstaben
mehr wiirden entscheiden, die vorhandene Spur tut es nicht.

Die zierliche schmale Rolle erinnert an Berl. Kb Texte V 1
S. 75 und an Ox. Pap. IV 662, ohne jedoch der Breite wegen mit
einem von diesen identifiziert werden zu ktnnen.

5.
Inv. Nr. 1ta.
Homer Ilia_s A 1731,

Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,5. 1. Jahrh. n. Chr.

Auf dem Recto eines feinen hellen Papyrus, 10X 8 em, nur
oben vollstandig, enthaltend die rechte Halfte der Verse A 173—187.
Die Schrift ist sorgfiltig und aufrecht, bemerkenswert € b 17,
also frithrémisch, wohin auch das fehlende vadser. (v.179 u. 186) weist.
© T Der VersschluB > ApBexxibrne bei Kallim. ep. 25.
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oslye y.oc)\ , &t vor Buplofc] € A 8 & T[txb], oUdE ¢ [Eywye
lnccopau slver’ Epelo] péverv: mop’ EE.LOI. ve x[adl &Ahar,
175 of #é pe mwwhooust], wdioTe o8 witieTo Z[ete.
gy Datog 32 pol Eoor] SroTpegiwy BactdAfwy.
alel ydp Tou Epig te @l]An whhepol Te payon [e.
el pdda ndgrepbe oall, Febg wou ool T4 ¥ Ew[xev,
otkad” tawv abv viulol te ofic %ed sols Erdploway
180 Mugpddveas: dv]ussie,] setev 8évya odlx dreyile,
008 (’580;}.0’.1. votéovitog: dnsiifow 8¢ To[L &de-
mg sp. cacpmps'i*‘cn] Xopvon[t]8e @oiﬁoq > A hov,
Ty (v sym abv vint Ts[pv]m xod Epols Exfdpotsiy
-:ep.ym ayw 3¢ w&Jyer B[pbc]m&oc yoc?x)\wot[p‘qov
185 adrog iov xdustn]vde, 7[0 6]ov yépms, Gop’ U [eldfg
dooov oéprepte sipll oé[Pev], aruvén 88 wolt &Ahog
Toov épal oasdar ol Spfewaldhpevion dveyy.

Drei Kleinigkeiten diirflen an dem sonst wohlbekannten
Texte hemerkenswert sein, die Lesung Stotpeoiayv gegen Siotpogémy
mancher HSS, das Vorhandensein des von Arvistarch athetierten
Verses 177 und die Lesung 2£23ete in der obersten Zeile, schwach,
aber mit Sicherheit zu erkennen. Gegeniiber der Lesung énéscutor
aller HSS kennen die Schol. T diese Variante vyg' zal é€3detor
[auch in R als Variante, vgl. Lenwich), die etwa aus o 66 stammi:
#87 vde pot Supdg EEAdevar olxad’ fnfsber  Sie wird freilich nicht
besser davon, dall sie noch einmal bezeugt ist.

6,

Inv. Nr. 351
Attischer Redner?
Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,5. 2. Jahrh. v. Chr.

Unscheinbares Stiickchen, nur unten Rand; Grifie 43 cm.
Beiderseitig Schrift. Recto saubere Buchschrift.

.ot womep]|
Jjrepov p.otl,[
]O"re)r 7|

7o

Siepvnpul bveue 7 p & [rov 2l 1O

5 Bebrepo]y xai 74 Tpit[ov
lerec p,e'yocl[
[vne uwviy dg[yvplov
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Inhailt scheint ein ProzeB zu scin, doch ist es sicher keine
der erhaltenen Reden; die Kolumnenbreite 1Bt sich aus der sehr

wahrscheinlichen Ergéinzong von Z. 4/5 herechnen,

Verso von anderer Hand, etwas gréflere Schrift:

olvTto Aet[
Jteocoy [
Jovetg o
lenv Boal
dlmerBav & |

7.
Tnv. Nr. 60.

Zum Verstindnis der Kleruchie unter den ersten Ptolemdernl.
Pap. Kart. Verlosungsl. 4 Nr.55,1. 251 v, Chr.
In den Tebtynispapyren (aus der zweiten Hilfte des zweiten

vorchristlichen Jahrhunderts) wird als Grundsatz der Regierung
ausgesprochen, es sei firr die Ausstattung der Waffendienstpflichti-

" gen nur solches Land der koniglichen Domiéne zu verwenden, das

bisher keinen Ertrag abgeworfen habe, dmékrovov, nicht solches,
das bereits hewirtschaftet werde, v% ondpupog (besonders P, Tebt, T
61b, 243 ff.== 72,138 ff., 73,5). Diesen Grundsaiz unterstrich zu-
erst Rosrowzew (Kolonat 7 1.} stark: die Belehnung der Armee
mil. Grundstiicken sei von den Ptoleméern zweifellos auch als
eine wirtschaftlich-politische MabBregel betrachtet worden, die
Verleihung habe eine Kulturpflicht in sich geschlossen, die Armee
habe dazu gedient, brachliegende Gebiete urbar zu machen.
Wirekex (Grundziige 281) schloB sich diesen Ausfihrungen an,
und auch LEsQuier (Les institutions militaires de Egypte sous
les Lagides S. 168) gibt als Charakteristikum dieser Belehnungen,
daB dadurch Neuland gewonnen wurde. Freilich bemerkt er,
dafl aus dem dritten Jahrhundert kein einziges Zeugnis dafar
vorliege, worauf schon GreENrFELL und Huxt (Tebt. I S. 554) hin-
gewiesen haftten. .

Nun hat Lizsquier (S. 36 ff.) sehr gut dargelegt, wie der
wiilitdrische Zweck der Kleruchie [Tir die ersten Ptoleméer der sein

1 U, Wirckex hatte die Gitte, die Fahnenkorrektur mitzulesen und mir

in ausfithrlichem Brief seine Ansichten und Bedenken mifzuteilen. Auch
hier sei ihm dafiir herzlichster Dank gesagt.




62 Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammiung I

mubte, dadurch das Material fiur eine regulire makedonisch-
hellenische Armee zu gewinnen, wie es Makedonien ohne weiteres
besaB, und wie es die Seleukiden durch ihre Militirkolonien und
Stadtgrimdungen erstrebten. Gewaltmittel, die Soldaten in ihr
Land zu ziehen, besafien die Konige nicht — die wichtige Aus-
nahme abgerechnet, dalf sie Kriegsgefangene ansiedeln konnten
(Diod. Sic. 19, 85, 4 nach der Schlacht bei Gaza 312. WiLckeN

" Chrestomathie Nr. 334 nach dem asiatischen Feldzug Euergetes’ 1.

246—244) —, sie konnten sie bloB. durch ginstige Bedingungen
anlocken. Wir wissen durch den Verfrag, den Eumenes 1. von
Pergamon um 262 mit seinen Soldnern abschloB (DITTENBERGER
or. gr. 266), was fiir ungeberdige Gesellen die griechischen Reis-
laufer der Zeit waren. Bet Betrachtung dieser Umsténde kann
einem doch zweifelhaft werden, ob die Almacht der Lagiden wirk-
lich so weit reichte, daB sie mit dem ghicklich seBhaft gemachten
Heere nun auch gleich eine fir dieses hiochst mithselige Politik
der Landesmelioration betreiben konnten, die erst noch bloB den
koniglichen Schatz gefullt haben soll. '

Uber diese Frage verbreitet, wie mir scheint, der Papyrus der
Universitatsbibliothek Freiburg i. B., den ich hier publizieren
darf, neues Licht. JoseEpm PartscH hat ihn zuerst gelesen,
sofort seine Bedeutung erkannt und mich zur Behandlung des
Textes aufgefordert. Zur Lesung stellte er mir seine Transkription
zur Verliigung. '

Das Blatt ist 15 em hoch und 42 e¢m breit. Seine Herkunft
ist unbekannt.

1 ’Awitmorpog [uSoriel yoloew.  Yrovévpapd oor ig mopd @aviov
veogelong pov Emocodc t[d] dveivproov. &g dv odv hdfinc ThHv
EmaTO RV,

G'ﬂl

2 EnerSov yeopdtproov whvieg Tobg &v T Emotarelon xkfpovlcl,
rodéme Qavtag yévpagey wal dveypabdpevos xate Yévog Gg Evde-
yeron depiPéotate anborerhav fply, trmoe ml @aviay dveviyuwpey
Thv yeopsteley. ofrwg 88 dupiodroyhdnT mede Td ey
4 Gg yewpoypagfisov tov Boasthudv Sprov (auf derselben Zeile am
Ende) #ppuss L 18 Xolex <.
Doulog *Avnimdrpor yatpew. Ipdrepoy pév sou dmodelc g mapo
Awortipov dmoteddic w0 dvrivpooey Eypada dmpshndivar [Inmeoy
6 8ol xatepepdtpnTon YH Swvapévr onetpeefen elg [ ... ...l

[....].... onoph 2[all Suvnddowy of &v i Emorarelon [ ... . ..

o>

L
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™ 3 % ~ ’ ~ 4 I . 3 4
7 gmd thv  yevopdvov wopméy yoprmyntévres xaTafaively mpog TOV
dveryretorg )
P I o L o~ o L " hY 3
Paciiéa Epunwol wol Tolg EAAoLC rateorsuaspévot. EREl 88 6. L. .. ]

8 Tor & gmbpog map’ Vplv, mopaiaPdv T Epmeipov yeoudtpry 8y
Eredde mavTag Toldg &v Th EmoTatetot xhfpoug wod weetl. L. ...

9 vempetphong Gvdypadov xutd vévag Gg vdéysron dxpiBéctata Tiy
domappiviy &V Exdotor xdput fue dv mdvrue dméhc.

10 olmn 8 dxpifohoyiPnrt mpdc o mplype Gg petd yetgoypogiug
gvolouy &n° Epg t[h]v yeoperptay. Swrnpnsoy bmwg Nty Emdbig.

1 Eomv yop cveyralov Sxacvov TV veavioxov yivdoxsodor wmic T
gmoihdooel xal DRy wposTrov Toig yepeving adrolc

12 Ewbow <dg Towdrag ypelug mopéysodur fog &v xortuotit T[] mesl
iy xAngouyioy, Wve supmerovidtes Sixaing Tposdat-

13 o Tuyydvyre. Eppwoo L AS Aloy
x5 CASYp xd.

4. 1. yewpoypughowy, 5. Von irmiwv scheint der obere Ansatz des ¢ und
der wagrechie Strich des = noch vorhanden zu sein. Auch xorcizov lieBe
sich erginzen, wie Parrscu vermutete. Ich ziehe izréwv vor, weil nach
unsern bisherizgen Kenntnissen des terminus technicus xdzoixeg erst am
Ende des dritten Jahrhunderts aufkam {Pravmawn, Arch. f. Pap. VI 183).
Auch Wireken stimmt dieser Begrimdung bei, hingegen mochte er in der
Liicke eher das notwendige éroc vermuten. 6. Das Loch hinter eig <[ ... ]
zeigt bloB Spuren eines Buchstabens. An der Stelle dee zwei letzien Punkte
befand sich ein leerss Spatium. Die Buchstabenreste zwischen den Léchern
kann ich nicht deuten. Naeh dem zweiten Loeh las Paarscn pg, ich cxos.
Far den ZeilenschluB regt Wincrex an of &v =5t &miorereiet] veavioxor
Diese Trganzung scheint etwas zu lang zu sein. 7. o[wmeipelran? 8. Hinter
xat] Reste von zwei Buchstaben.am untern Zeilenrand. In Zeile 9 ent-
spricht dem Raum der Liicke énéidnic. Hs kinmen also 7-—8 Buchstaben
erginzt werden.

Da die Schrifiziige dem dritten Jabhrhundert angehdren,
kann mit dem 34. Jahr nur das Jahr des Philadelphos gemeint
sein, dessen 1. Thoth auf den 25. Oktchber 252 fiel, so. daf der
29. Hathyr dem 21. Januar, der 6. Choiak dem 28, Januar 251 ent-
spriache (BoucHE-LEcLERcQ, Histoire des Lagides II 388). Fur
das makedonisch-dgyptische Doppeldatum verweige ich auf Avvs
Ausfithrungen hinter meinem Kommentar (S. 70).

Der Inhalt gt folgender: Phanias hat dem Antipatros schon
frither gemif der Instruktion des Diotimos Weisung gegeben,
sich der Reiter anzunehmen, denen besdbares Land zugeteild
worden ist; Antipatros sollte dafiir sorgen, daB die Felder besit
wiirden und daB die Mannschaften des Bezirks, der &morureix,
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vermittelst des Ernfeertrags ausgestattet zom K'dni_g hinabzichen
konnten, beritten und ‘mit dem ibrigen Notwendlgs‘,-n versehen.
Nun erhilt Antipatros den weiteren Be.fehl,- soba'ld d:;te neue _Aus-
saat vorgenommen wird, alle Landlose in der Eplstamre mit einem
erfahrenen Geometer zu begehen, mit ihm c}as IL_and Zik :rern}essc?_n
und genau aufzuschreiben, wieviel Land in 3ed.em Y_?\‘qpﬂ"g .bes(?\t
ist und womit (xaxré véveg). Grifite Genmauigkeit und Konlgse'z_ld
wird thm zur Pflicht gemacht. Zur Begrimdung [ugt Ph.amas
bei, es sei notwendig, von jedem der jungen Ménnf%r Al x'jlsse?,
wie er davonkomme, und zur Aufmunterung, es zieme smih fir
die, welche Anspruch erheben auf Ofﬁziersstellepl, solche Dmnst?
7u leisten, bis die Kleruchieangelegenheit O-rdm.mg sei,
damit sie auf ihre titige Teilnahme hin gBI‘B(}htBI‘V\TelSG ein .Ko‘m.«
mando? bekommen. Antipatros fithrt den Beffahl nicht persénlich
aus, sondern gibt ihn weiter an Pythokles 1{111; der_n Zusatz, daf
auch Pythokles seine schriftliche Meldung iiber die Vermessung
durch den Konigseid bekriftigen soll. L
Fir Pythokles ergibt der Ausdruck (Z. 2) & % o7 Smororvelon
den Titel éines gmotdtne.  Da er mit Kleruchen zu tun hat, st (?1‘
zusammenzustellen mit den »e$ immugylav mwrd[rer P. Petrie
111 724d, 10 (Zeit Euergetes’ I.) Diese é‘ELGTO".’L'OL.L geben zu Hal-lden
der Steuerbehiorde Deklarationen ab i’lber- dlf&i Kleruchen ihres
Regiments (vgl. Lesquisr 5. 192). Wenn wir die Angaben unseres
Textes damit verbinden, so konnen wir schheB.en, dafl d_le Klerucher}-
ansiedelungen nach den Regimentern in Bezirke geteilt waren, die
man Epistatien nannte nach den vorgesetzten Verwalﬁ.ungsbeamten.
In der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts‘ be%egnet ,uns
mehrfach ein Apollodoros émerdrng xel Yprpporteds TV arobuay
innéwv, der der vierten Rangklasse angehort, zav TpOTOY pLAY
{or. gr. 128. P. Reinach 7,18. Tebt. 3%== Chrestomathie 448,15.
Tebt. 61b, 222; 72, 1563. Vgl. Lesquier 8. 195). Da er ,nach.P.
Reinach 7 im Hermopolites fungiert, \\’éhl‘ellld er sonst a}s im
Arginoites wirkend vorkommt (vgl. OERTEL thuigle ,37,8),, ist er
offeﬁbar ein hoherer Beamtber als der za®’ immopyloy dmotdTsg dfas
dritten Jahrhunderts, was auch daraus h.erivorgeht, dafl er mn
P. Reinach 7 einen Hipparchen vor sich zitieren kann. o
Die Stellung des Antipatros zu bestimmen, ist schwu:j\ng, da
er nach Z. 11 erst auf das Kommando aspiriert, also kaum Hipparch.

1 _U—b;; fyepovie LESQUIER 8. 83, o ,
® 7n wposdpte vgl. Polyb. 5, 63, 7 & =7 Méppset mpoxadmpevor.
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sein wird, woran man sopst denken kénnte. Ebenso weil man
nicht, ob Phanias und Dictimos Militirs sind oder Verwaltungs-
beamte. ,

Die Kleruchen, von denen die Rede ist, sind junge Mann-
schaften (veavioxot)!, und zwar Reiter. Das Land, dasihnen zugeteilt
worden ist, kann ohne weiteres besit werden. Der Bodenertrag
dient ihnen selbst und ihren Pferden zum Unterhalt und zur Aus-
ristung. Die Behdrde des Ansiedelungsbezirks hat dafiir zu sorgen,
daB sie mit allem Nétigen wohlversehen zum Kénig kommen.
Man sieht, von ciner inmeren Kolonisation durch diese Kle-
ruchen kann keine Rede sein. Wie es scheint, ziehen sie blof die
Einkinfte eines Jahres aus ihren Grundsticken. Das einzige, was
von ihnen verlangt wird, ist, daB sie das Land wieder besit ver-
lassen. Die Vermessung der »3%pot und das Aufzeichnen des be-
sdten Landes geschieht zu dem Zwecke, daB von jedem der jungen
Ménner bekannt werde, wég Tt grahhdoser, wie er davonkommit.
Die Regierung will das Land nach dem Abzug der Kleruchen
natiirlich Weitérverwenden; darum diirfen es diese nicht verwahe-
losen. Ich glaube, dab die Textengruppe P. Petrie ITI 104—106
(Wircken, Chrestomathie Nr. 334) aus dem Jahre 244/43 auch in
diesen Zusammenhang einzucrdnen ist2, Die 10 #Afpot werden auch
hier pevd: tdv omépov eingezogen, und es wird bestimmt, dafl der
Pachtzins, der bislang dem Kleruchen zugute kam, nun wieder

t WiLckEN erinnert an die veavioro: der grischischen Gymnasien, von
denen er Arch. f. Papf. V 415 und Grundziige 140 gehandelt hat. In
unserm Text kénnte veuviowog lerminus technicus sein fiir Rekrut, mehr
laBt sich vorderhand nicht sagen,

* Partsca macht mich bei der Korrekbur darauf aufmerksam, dal
nach den demotischen Urkunden derselben Zeit, die er niachstens mit
SetHE herausgeben wird, die juristischen Formen der Landverlethung auf
ein Jahr, wie sie vermutlich im P. Freib. vorliegf, und der Belehnung
aul unbestimmte Zeit, die man fir die genannten Petriepapyre annehmen
mbchte, ganw verschieden sind., TFur die Wiirdigung der frihptolemaischen
Kleruchie kommt dieser Unterschied nicht in Betracht, sofern es sich
dabel nur um den Gegensatz zu RoSTOWZEWS Auffassung handelt. Doch
will ich nicht verhehlen, daB ich vielleicht in meinen Ausfihrungen die
Moglichkeit, daBl schon die ersten Ptolemzer Militarkolonisten auf Lebens-
zeit ansetzten, zu wenig bericksichtigt habe. Soiche Kleruchen erschlieBt
Warter Orro, wie er mir mitieilte, aus Arrian anab. 1,16,5 fir das make-
donische Reich Philipps und Alexanders, indem er bereits mit Vererblich-
keit der ¥ifjpor rechmet. Mit diesen Andeutungen begniige ich mich, da

sich” firr Agypten vorlaufig “nichts, was iiber Méglichkeiten hinausginge,

sagen laBt.

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. 1. 1914. 2. Abh. 5
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in die Konigskasse flieBen soll. Von dem einen Kleruchen, ,,einem
der Gelangenen aus Asien™, weist WiLCREN nach, daf er nur kurze
Zeit auf seinem Grundstiick gesessen haben kann. Denn der
syrische Krieg des Euergetes, in dem er gefangen wurde, begann
erst im Jahre 246. WILCKEN, der Rostowzewschen Theorie folgend,
denkt, ,,der Konig habe damals im Interesse der Melioration von
Zeit zu Zeil neue Belehnungen vorgenomimen, um wieder neues
Land fruchtbar machen zu lassen®. Ich meine, es handelt sich hier
wie beim Freiburger Papyrus um eimne Mobilisierung der Kleruchen.
Die Petriepapyre stammen aus der Zeil des groBen syrischen Krieges
Euergetes’ 1., auch die Mobilmachung im Jahre 251 wird sich gegen
Syrien gerichtet haben. Der Friede zwischen Philadelphos und
Antiochos I1. fallt frithestens ins Jahr 250 (BovcHE-LECLERCQ
T 209, 2). ‘
Unter den ersten Plolemiern diente die Armee mnoch der
Kriegitthrung. Die Kleruchen sind beurlaubte Soldaten der Pha-
lanx (Polyb.5,65,4; LESQUIER S.41) und der Kavallerie, denen
anstatt des Soldes die Einkiinfte eines »)Fpoc Uberwiesen waren.
Auch Soldner wurden in dieser Weise bereitgehalten, bis man sie
verwenden konnte (Chrestomathie Nr. 335; Polyb. b, 65, 10 iber
die Thraker und Galater, von denen 4000 »dromor und Exmiyevorl,
2000 mpoogdrog dmeuwveydéveg sind). Die Kleruchen des dritten
Jahrhunderts bewirtschafteten ihr Land, wenigstens das Ge-
treideland, nieht selbst, sondern verpachteten es (Chrestomathie
334—337; Hibeh 112). Die Landverleihung hatie nuar Sinn,
wenn der Kleruch aus den Pachtzinsen, den 2xgépuwr, leben
konnte. Deshalb bekam er vi Suvapévy onelgeadar (P. Freiburg)
oder smébppos (P. Lille &= Chrestom. 336,25). Sobald der Kleruch

abzog oder starb, war das Grundstick wieder gewdhnliche -

% Baouhurh, deren éxgogue ins Bastiudy fielen. Dementsprechend
finden wir auch, daB der Kleruche des dritten Jahrhunderts keine
Grundsteuer entrichtet. Nach P. Petrie 11 39e; 111 108—114 be-
zahlt er bloB yoparxdy, Ewipnoey, &, verschiedene Arfen von
cpulomﬂm’(, phoos trmesv, §6poOS gwantae (vgl. LESQUIER 8. 215), auch
otégavor fir den Konig beim Regierungsantritt oder bhei An-
wesenheit im Gau, ferner nach P. Rev. 246 und 36,12 die émd-
potpe fir Wein- und Gartenland; aber eine Grundstener fehlt.
Lesouiek (S. 220) meint, die SeSexeyadnte von P. Hibeh 112
(260 v. Chr.) als Grundsteuer der Kleruchen bezeichnen zu
konnen. Aber diese wird eben nicht vom Kleruchen, sondern

\
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vom. Pischter bezahlt: =z B. col. III 40 ’Aveyéivne Tléeo:

ontp llegedoviow Sudexayaduloy ob yzapyel xdfpov. Die qf’toie EGQG
bratuchten thren Soldaten wnicht™ dréizte zuzugestehen Wie1 gel‘
Philetaeros und Eumenes I. von Pergamon ihre:r? Séldne;n muﬁtab
{or. gr. 266 § b),.aber von der schweren Stenerlast, die EUer etes ]? ;1
den Kleruchen zumutete (z. B. die Abgabe vc;n o—2 irt b .
pro Arure, worltber GRENrerLL und Huxy Tebi' IS5 a5?)151
ur%d A{lmerkungen zu 61b, 323 und 99.21) kann. kein;.R d

sein. Vollige Abgabenfreiheit gewihrte alieh Herodes I ime
jidischen Militdrkolonisten, wie W. Orro (PAULY-KROL;L SIe;ngl
Sup}:v} b. 2,90=Herodes, Beitrige zur Geschichte des letz.t .
J?dzschen Konigshauses S. 94) nach Joseph. Antiq. 17,25 o
fithet. Orro weist bei dieser Gelegenheit hin auf ‘Arri;n ar?:;—
1,16,5, wo erzihlt wird, wie Alexander die Gefallenen der Schl hjt
Z:}II} Granikos ehrie: yovelol 8¢ adtédv ol monel 76y Te norwd: Tin &}C V
o:'rz;:laww Edeome zol bown dAdow %) G cdport lELTGUpYI’.;’LL 3 “j;j;mff“:
xThcElg é}co’:cw@*} gleoopat, Im AnschluB daran labt siGh' diyu]E é{:;l.h;: .
d\er pi':olemélschen Kleruchen so ausdricken, daB sie die <év :c‘g
T L Opry atédere genossen, auch nicht die 1§ sdpor 78{#0\:) ’”‘]L’l
leisten mullten, wohl aber zu den word, e x‘rﬁlca & foscer so00d
herangezogen wurden. s s

Iﬂ"l z'weiten Jahrhundert muBte bei der Ubernahme des x7

dem Kfomg ein obligatorisches Geldgeschenk gemacht werdenk (; :iESG
nposhilens otéoavoe. RosTowzew (Kolonat S.7) erklirte di(;sefl c:ig

gavog fur den Kaufpreis, den die Kleruchen bezahlt hitten. Schon

EJIL}GKEN (Grrundzﬁge %83) hat diese Bezeichnung zuriickgewiesen.
ach den ‘oblgen Ausfithrongen hat Rosrowzew dadurch, daB er
Eigentiimlichkeiten der Kleruchie in dem vollig zerrﬁtteiue ecll
;farkommenen Staatswesen Euergetes’ I1. auch als charakteritiﬁh
;Jnﬁfle*ﬂ‘Ur?prung gnsah, iiber Qiese Institution nicht in allen
eméhr:; r:i::;mi fe;rtizlt. Er slagt Seite9: | Das fruchtbare Kronland
; : ofle asse altansissiger Kornbauern welche vo
z{itcrsher dlze Ifast der Erndhrung des Staates auf ihr,en Sch’iﬂteri
ugen. S}-e einfach zugunsten der neuen militirischen Element
zi exproprieren oder sie diesen, die'meistens doch Proletarief W ;
e?wa als Obereigentitimern oder lieber Oberbesitzern zu EZTII;:
gifiinhzit{naehen, wire ‘hart und unvorsichtig genug gewesen.
o %t kaft, man blof einen Drohnenstaat geschaffen und die
theitskra t. der neuen Ansiedlung keineswegs ausgeniitzt.” Wie
wir sahen, ist gerade das, was Rostrowzew leugnet, ges-chehen

5%
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Die Kleruchen sind nichis anderes als ,,Oberbesitzer’, aber ein
Drohnenstaat wurde darum nicht geschaffen, weil das seBhafte
Leben auf dem x»fpog fiir die Soldaten nicht Selbstzweck war.
Die Arbeitskraft und die landwirtschaftliche Eignung der Soldaten,
von der Rostowzew S. 10 noch ausfithrlicher spricht, kamen nicht
in Betracht, da die Kleruchen ja das Land verpachteten und es
teilweise nur voritbergehend besaBen. Unleugbar wurde vielfach
gerade das neugewonnene Land im Faijum zur Belehnung der
Kleruchen verwendet. Aber es wurde zuvor von der Regierung
in ertragfihigen Stand gesetzt (WiLckEN, Grundziige 332). Zum.
Upterhalt der Kanile und Ddmme wurden die Kleruchen dann
freilich herangezogen, wie das yoporixév beweist. Vielleicht mussen
die Reiter in P. Halensis 15 auch an den Kosten eines neuen Kanals
zahlen. Aber deswegen wird ihnen doch bei der Zuweisung der
Gitter v# Suveudvy onelpeoon gegeben worden sein®. Das Verfahren,
wie es Rosrowzew S. 9 darstellt, ,,indem man den Soldaten Grund-
stiicke, welche, um fruchttragend zu werden, von ihren Besitzern
groBe Kosten und nicht mindere Mithe erfordern, verkauft, und
zwar mit obligater Kulturpflicht, unter der Verpflichtung, Steuern

zu zahlen und mit den weitgehendsten Beschrankungen ihres Be-

sitzrechtes®, scheint mir nicht plausibel®

Wenn die Kleruchie urspriinglich bloll als eine zeitweilige
Belehnung gedacht war, erscheint auch ihre nahe Verwandtschaft
mit der Stathmodosie, der Einquartierung, selbstverstindlich (vgl.
Lrsouigr 211). Die Unterkunft der Kleruchen in den Ortschaften
galt anfinglich nur als etwas Voriibergehendes. Darum spricht
Philadelphos in seiner Verordnung (P. Hal. 1,167) allgemein von
der sradpoSosio tiv otponwrdyv. Fir alle Soldaten, ob dienstiuend
oder beurlaubt, gilt dasselbe Reglement: ihre Quartiere miissen
ihnen vom Okonomen angewiesen sein. Wenn sie ihre Quartiere
verlassen, sollen sie sie wieder herrichten und sie nicht bis zu ihrer
Riickkehr fiir sich selbst verwenden, z. B. vermieten. Wir sehen,

! WiLckey ist geneigt, das nur far die Reifer anzunehmen.

2 Wie WiLckeN schreibt, macht es die Stelle P. Rev. 24,4, die
Rostowzew 8. 8 anfithrt, sehr wahrscheinlich, daf im dritten Jahrhundert
tir die Kleruchen eine Kuifurpflicht bestanden hat. M. E. besagt die
Stelle nur, daB die Kleroshesitzer, welche selbst Wein angepflanzt haben,
$iir den Kult der Arsinoe Philadelphos bloB den Zehnten zu entrichten
haben, wihrenddem nach 36,8 die Kleruchen, die auf ihren Gutern
bereits Wein- und Gartenland vorfanden, mit den andern Grundbesifzern

den Sechsten zahlen milssen.
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wie fir das Réumen der oradpot dieselben Grundsitze wirksam
sind wie bel den zA%poi: sie milssen so abgegeben werden, wie sie
empfangen wurden. Andrerseits aber sehen wir, wie die Soldaten
hoffen, nach Beendigung des Feldzugs wieder in dasselbe Quartier
zu kommen. In der Theorie sind die Quartiere definitiv verlassen.
Nur unter dieser Voraussetzung hat die Bestimmung vom Reno-
vierep Sinn, nicht wenn es sich um ,, Abberufungen zu voriiber-
gehenden dienstlichen Funktionen handelf, wie die Herausgeber
8. 103 sagen. In der Praxis kehrten die Soldaten, die nichi bloB
iur einen Feldzug gedungen waren, die Kleruchen, wieder nach
Agypten zuriick und erhielten hier aus begreiflichen Griinden
gewihnlich wieder dieselben Kanfonnemente und damit aueh die
alten Grundstiicke, denn der »A¥poc war ja nur ein Annex des
credubc zum Unterhalt der Beurlaubten.

Wie sich aus dieser frithptoleméischen, rein militérischen
Kleruchie die Zustinde des zweiten Jahrhunderis entwickelten,
mifite Gegenstand einer besonderen Untersuchung sein. Jeden-
falls ging die fortschreitende Steuerbelastung Hand in Hand mit
der Verwandlung der Landlose in erbliche Besitztiimer und mit
der verfallenden Feldtuchtigkeit der Armee. Schon im Jahre 203/2
wird, worauf mich Partscr hinwies, der Begriff des Kleruchen in
einem demotischen Text P. Cairo dem. 30 659 wiedergegeben als
,,der Aspendier, dem Land auf Ewigkeit gegeben ist’. Am Ende
der Lagidenherrschaft ist die Kleruchie zu einer rein agrarischen
Institution geworden. Caesar (b. ¢. 3,110) schildert die Armee der
Ptolem#er, die ihm gegeniiberstand, folgendermaBen: frithere
rémische Soldaten, die mit Gabinius hergekommen waren, Séldner,
die sich aus der Piraten- und Banditenbevilkerung Syriens und
Kilikiens rekrutierten, landesfliichtige Verbrecher und entlaufene
Sklaven, dazu 2000 Reifer, im ganzen 20 000 Bewaffnete. Er
bezeichnet sie ausdriicklich als stehende Séldnertruppen (invetera-
bant hi omnes compluribus Alexandriae bellis). Von einheimischen
Milizen, Katoeken, wie man spiter zum Unterschied von den
agyplischen Kleruchen, den pdyipor, die Griechen nannte, und
Kleruchen (vgl. Lesquier S.48) ist keine Spur vorhanden. Offen-
bar bezeichneten diese Namen damals nichts mehr als eine Kate-
gorie von Grundbesitzern, und als solche haben die Romer sie
beibehalten. ‘
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Anhang.

Das makedonisch-igyptische Doppeldatum Nr. 7, Z. 13,

Das hisher noch ungeliste Problem! des makedonischen Mond-
kalenders, das dadurch seinen eigenen Reiz erhilt, weil er unter
den griechischen Mondkalendern der einzige ist, der an der Hand
eines zuverlissigen Kanons gepriift werden kann, wird durch
unser neues Doppeldatum seiner Lisung wiederum einen Schritt
niher gefilhrt. Und da wir es im Ptolemnderreich mit einer gut-
geordneten Regierung zu tun haben,” so wird unser Resultat
zugleich ein Beitrag zur Beantwortung der Frage sein, wie grof
die Zuverlassigkeit und RegelmiBigkeit eines antiken Mond-
kalenders berhaupt gewesen ist.

Was wir bisher wubBten, ist ungefabr das: Das makedonische
Jahr hat bald zu viel, bald zu wenig Tage. Eine Regel ist nicht zu
erkennen. Nicht einmal das MaB des vollen Moadmonats scheint
bei der Schaltung beriicksichtigt worden zu sein. Daraus wiirde
wnmitielbar folgen, daB der Kalender ebensowenig nach dem
Monde gehen konnte, wie der so viel verspottete romische Kalender
alten Stils,

Als Alexander am Abend des 28, Daisios (VIII) = 13. Juni
starb, war der nexe Mond bestenfalls am Abend des 12, in Alexan-
dreia zu sehen; Neumond VI 10,38 nach Ginzer, Handbuch der
mathemat. technischen Chronologie I Tafel der Neumonde. Der
theoretische Monafserste hitte der 13. Juni sein missen; es war,
wenn wir den Daisios zu 29 Tagen rechnen, der 15. Die dadurch
nachgewiesene Differenz ist so unbedeutend, dab sie selbst in einem

gutgefiihrten Mondkalender nicht besonders auffallt. Wir kommen -

damit auf ein Neujahr 1. Dios (I) = 22. Oktober 324. Bei dem
unvermeidlichen Schwanken des Mondneujahrs um -+ 14 Tage,
und da wir nicht wissen, in welchem Jahre der Periode Wir uns
befinden, ditrfen wir die makedonischen Neujahre jener Zeit zwischen
23. September und 20. November ansetzen. Dem entsprechen
folgende Gleichungen aus den folgenden 70 Jahren: P. Hibeh 84a
ist im Jahre 300/299 (Ptolemaios I 5) der Monat Dios genannt,
wo P. Hibeh 86 aus dem Jahre 262/1 (Philadelphos 24) der Mesori
(23. September—22. Oktober) genannt ist. Eine Gleichung aus

1 Zulelzt behandelt vor Geexrerl und Huwxt, The Hibeh Papyri 1,
41906, Appendix L
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dem Jahre 264/3 (Philadelphos 22) fithet dementsprechend auf
1. Dios — 16.—20. Oktober, wihrend im Jahre 259/8 (Philadelphos
27) der Gorpiaios (XI) = Mesori (XII) 22. September—21. Ok-
tober ist. Das bringt den folgenden 1. Dios etwa auf den 20. No-
vember,

Diese auffallende Verspitung des Neujahrs wird durch das
neue Datum bestatigt. Wir erhalten:

Philadelphos 34 (252/51) 22. Dios (1) = 29. Hathyr (111 =
_ 21. Januar 251
folglich: 4. Dios == 8. Hathyr — 31. Dezember 252,

Noch ging der Kalender mit dem Monde, denn die neue Sichel
war am gleichen Tage in Alexandreia zu sehen (Neuwmond XII
29,66 nach Givzeyr). Gerade weil die unmittelbar folgenden Daten
sich mit dem Mondjahr nicht gutwillig vereinigen lassen, ist dieses
neue Zeugnis eine wesentliche Bestatigung unserer Anschanung,
daB das Jahr, solange gut regiert wurde, mit dem Monde gelaufen
sei. Freilich war es etwas zu lang bemessen, durchschnittlich etwa
4 Tage aufs Jahr, was man erreicht, wenn man in 8 Jahren nicht
dreimal, sondern viermal schaltet. Damit begann, damals all-
méhlich fithlbar, sich das makedonische Jahr, nach dem der Koénig
zihilt, von den #gyptischen Steuerjahren zu entfernen; wir diirfen
die Regierungsjahre in dieser Zeit der allmihlichen Verschiebung
nicht ohne weiteres mit griechischen Olympiadenjahren von Herbst
zu Herbst gleichsetzen, wie denn das Jahr Philadelphos 34 tat-
sichlich dem jul. Jahre 251 fast auf den Tag entspricht. Spéter
wurde die Verschiebung noch merkbarer; es treten Doppel-
bezeichnungen: Jahr11 des Euergetes =12, Steuerjahr! auf, Jahre,
die vom Olympiadenjahr um 6 Monat und mehr getrennt sind.
Wir miissen also unter Kénig Philopator ein Jahr, das nach
der gewdhnlichen Regel vom Oktober 206 zum Oktober 205
veichte (= dem #gyptischen Steuerjahre), als Konigsjahr vom
Mai 205 bis zum Mai 204 rechnen. Weiter ist die Verschiebung
nicht gegangen, da seit Epiphanes die Angleichung der makedo-
nischen Monate an die agyptischen beginnt, zuerst auf der Basis:
Dios — Pachon; spiter wurde bekanntlich auch das makedonische
Neujahr dem #gyptischen gleichgesetzt; daraufl niher einzugehen,
ist hier nicht der Ort. Nur sei darauf noch hingewiesen, dall die
allméhliche Vorschiebung des makedonischen Jahres uns ermég-
"~ % Vgl P. Hibeh T 8. 335.
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licht, jede Urkunde mit Doppeldatum einer bestimmten Regie-
rung mit Sicherheit zuzuweisen, was frither seine Schwierigkeit
hatte, besonders, wenn die Ziffer der Regierungsjahre niedriger
als 20 war.

Endlich seien wegen einer eigentimlichen Schwierigkeit noch
die beiden Doppeldaten erwihnt, die dem neuen Datum zundchsb
liegen und folgende Gleichungen enthalten:

Jahr 35 29. Hyperberetaios (X11) — 929. Phaophi (11) == 22. Dez. 250

Jahr 36 23. Artemisios (VI1) — 92. Pachon (IX)—= 13. Juli 249.

Sie stimmen insofern zu unseren Daten, als sie das Neujahr in

Ende Dezember, bzw. Anfang Januar verlegen. Dagegen stimmen

sie in keiner Weise zum Monde, wie man schon daraus ersehen kann,

daB wir gezwungen sind, das 34. Jahr zu.368—369 Tagen, das

95. zu 357—358 Tagen anzunehmen. Unter Euergetes und Philo-

pator stimmen die Daten wenigstens zum groBen Teil wieder zum
Monde, und wo sie es nicht tun, ist jedesmal eine sehr naheliegende
Fehlermbglichkeit vorhanden. Dafl wir damit nicht ins Uferlose
geraten, sondern sehr stark mit solchen Moglichkeiten rechnen
miissen, ist eine Erfahrung, die man immer macht, wo nach zwei
verschiedenen Kalendern datiert werden muf. Der Schreiber
beherrscht stets nur einen davon als den ihm gelaufigen und wird
daher in dem anderen die bekannten Fehler machen; da wir es
hier mit griechisch geschriebenen Urkunden zu tun haben, so wird
der Fehler auf der agyptischen Seite liegen. Das ist der Grund,
um deswillen ich in der ersten Datum den 29. Phaophi bezweille;
der Schreiber hat versehentlich die Tageszahl des makedonischen
Monats wiederholt. Fin annehmbares Datum wiirde etwa der
16. ergeben. Neumond ist X11 8.24 nach GixzeL. In dem anderen
Falle liegt der ndchste Newmond VIL 1,45; ein annehmbares
Datum gibt der 2. Pachon, der durch die Nachbarschaft des
93. Artemisios zum 22. geworden ist. Dasist mbglich, nicht sicher.
Nur bietet in einem Mondkalender ein solches Datum mehr Gewihr
fiir seine Richtigkeit, das mit dem Monde stimmt, als ein solches,
das einen unkontrollierbar verwirrten Kalendergang voraussetzi.
Unser neues Datum ist von der ersteren Art; weitere Zeugnisse
sind abzuwarten — ein Wort, mit dem bis jetzt jede Diskusston
iiber den makedonischen Kalender schlofl — doch darf man hotfen,
mit jedem Zeugnis mehr Klarheit zu bekommen, vor allem mehr
Klarheit iiber die Fehler der vorhandenen Datierungen.
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